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Amtsgericht
Landau in der Pfalz

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

I |
geboren arm N i~ I o' hr: I

[l in der Pfalz

Rechtsanwalt Marc Judt, Stumpenallee 2,

Verteidiger:
76689 Karlsdorf-Neuthard

wegen Korperverletzung

hat das Amtsgericht Landau in der Pfalz aufgrund der Hauptverhandlung vom 26.11.2014 und
03.12.2014, an der teilgenommen haben: '

Richterin am Amtsgericht Steinel
als Strafrichterin

Oberamtsanwaltin  Horhammer
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Judt
als Verteidiger

Rechtsanwaltin ||| N

als Nebenklagervertreterin

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse, die auch dessen notwendigen Ausla-
gen zu tragen hat, freigesprochen aus tatsachlichen Griinden.

Der Nebenklager tragt seine notwendgen Auslagen selbst.

Angewendete Vorschriften:
§ 467 StPO

Grinde:

l.

Mit Anklageschrift vom 02.06.2014 wurde dem Angeklagten zur Last gelegt am [Jjjj 2013 ge-
gen 4.00 Uhr in den Raumlichkeiten des Voodo-Clubs dem Zeugen [Jjjjij ohne rechtfertigen-
den oder entschuldigenden Grund zunachst mit der flachen Hand in das Gesicht geschlagen zu
haben, danach diesen in den Schwitzkasten genommen zu haben und ihn die Treppe heraufge-
zogen zu haben und ihn sodann im Eingangsbereich zu Boden geworfen zu haben. Er soll so-
dann den Zeugen wiederum mit 2 Handen am Hals gepackt haben und gegen ein Absperrgitter
gedrtckt haben und dann dort mit der Faust heftig ins Gesicht geschlagen haben. Der Zeuge hét-
te durch die Behandlung schmerzhafte Prellmarken am Hals, ein Brillenhdmatom beidseitig, so-

wie weitere Prellungen erlitten.

Nach Durchfuhrung der Hauptverhandlung war der Angeklagte aus tatsachlichen Grinden freizu-
sprechen, da ihm gegenuber der Tatnachweis nicht mit einer fur die Verurteilung mit an Sicher-
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit gegentber zu fihren war.

Il.
Das Gericht hat in der Hauptverhandlung folgende Feststellungen getroffen:.

1. :
Der Angeklagte ist am [ |} Il i» I ocboren. Er arbeitet bei der Firma [N
und hat eine Zeitlang eine Nebentatigkeit als Securitykraft beim Voodo-Club ausgetbt, die mitt-

lerweile beendet ist. In persénlicher Hinsicht ist der Angeklagt<iii - Strafrechtli-
che Vorbelastungen des Angeklagten liegen vor:

A - <5 perverietzung in 2 FAl-

len, Datum der letzten Tat: [Jjjjj- 2012, §§ 223 Abs. 1, 230 Abs. 1, 53 StGB, 80 Tagessatze zu
je ] Euro Geldstrafe.

2,

Der Zeuge |} besuchte in der Nacht vom [Jjjij 2013 - i} 2013 den Voodo-Club in Land-
au. Er verlor seine Eintrittskarte im Club und wurde durch die Security auf die Geschaftsbedin-
gungen hingewiesen. Diese sahen vor, dass 70,- Euro zu zahlen seien. Da der Zeuge |||l
diesen Betrag nicht bei sich hatte, hinterlieR er als Sicherheit seinen Personalausweis und sein -

'Handy und suchte sodann einen Geldautomaten auf. Der Zeuge [JJilij kam um 4.03 Uhr zu-


ra.juedt
Hervorheben


B -

rick, traf auf den Angeklagten als eingesetzte Security-Kraft, der ihn im Vorfeld auf die Ge-
schaftsbedingungen hingewiesen hatte im oberen Eingangsbereich und folgte diesem dann die
Treppe hinunter bis in den Kassenbereich, wobei der Angeklagte an die Kasse ging und der Zeu-
ge Il auf dem Treppenbereich stehen blieb. Der Angeklagte liefd sich das Handy und den
Ausweis an der Kasse aushandigen und wollte sodann von dem Zeugen [Jjjjjij das Geld in
Empfang nehmen, welches dieser auf den Boden fallen lieR3.

Danach spuckte der Zeuge ] den Angeklagten an, dieser versetzte daraufhin dem Zeugen
I cinen Schlag mit der flachen Hand ins Gesicht und als der Zeuge |Jjjjij nicht gehen
wollte, schubste er ihn die Treppe hoch. Im oberen Treppenbereich ging der Zeuge [Jilj zv Bo-
den, wurde von dem Angeklagten hochgezogen und sodann weiter, nachdem der Zeuge ||l
sich provokativim oberen Eingangsbereich gegeniuber dem Angeklagten aufbaute und nicht ge-
hen wollte, von diesem in den hinteren Absperrbereich geschubst.

Die eintreffende Polizei erteilte um 4.05 Uhr dem Zeugen |Jii] dariiber hinaus einen Platzver-
weis.

Der Zeuge [l 'eate ein Attest Notfall/\Vertretungsschein vom 01.12.2013, 10.20 Uhr vor, mit
folgendem Befund .
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und dartiber hinaus ein weiteres arztliches Attest:
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Befund: Schweellung und gzef‘v ge | mwrro iﬁber beiden Augen, links mehr atz rechts, Schwellung und Druckschmerz

t Drucischenerz, Am néchsien

dber dem reciien Oberschenkel 1€ x 1@ cm, Kackenstelie o O

Tag kam noch such eine jefzt fesistefibare diskrete Sclureeliung dber gem re. Auf’ enkndichel
mit Drucksshimerz.

R&.-Umtersuchung: Kicht durchgei@hri

Disgnose; Muttiple Prellungen, Distorsion re. Sprunggefenk.

Therapie: Schonupg, Einreibupgen mit schmerzstillenden Salben, Amaigika.

. Arbeitsurtahigkeit: [

Bekandlungsdauer; Voraussictitiich bis zum [ N-°

Sp&_tfo!gen: Nicht zu envarten
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Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der durchgeflihrten Hauptverhandlung, der Einlassung

des Angeklagten, der Inaugenscheinnahme der Videoaufzeichnungen des Kassenbereiches,
des oberen Treppenbereiches und des Aul3enbereiches des Vodooclubs vom -.2013.

Der Angeklagte stellt nicht in Abrede den Zeugen [Ji] 9eschlagen zu haben, fiihrt allerdings
aus, dass dieser vorab ihn angespuckt hatte. Diese Einlassung des Angeklagten kann nicht wi-
derlegt werden. Der Angeklagte ist auch in dem in Augenschein genommenen Videoband zu-
nachst vor dem Zeugen i} die Treppe nach unten gegangen, hat sich dem Kassenbereich
~zugewendet und auch sich die Pfandgegensténde des Zeugen aushandigen lassen ohne das
es zu Auffalligkeiten kam . Dann fallen die Geldscheine seitens des Zeugen [Jjjjij zu Boden
und auch - so die Inaugenscheinahme des Video - erfolgt der Schlag des Angeklagten erst wie-
derum nach wenigen Sekunden, was seine Einlassung, er sei in dieser Zeit angespukt worden ,
zulalt. Im Gegensatz dazu war die Zeuenaussage [JJjjij nicht in Einklang mit der Videoauf-
zeichnung zu bringen,da dieser angibt der Schlag des Angeklagten habe ihn beim Bucken und
dem geplanten Aufheben der Geldscheine getroffen. Ein Blicken nach dem Geld durch den Zeu-
gen [l ist allerdings nicht feststellbar.Ebensowenig ist die Zeugenaussage [Jjjij mit dem
Videoband in Einklang zu bringen, wenn dieser angibt, er hitte den Angeklagten nicht oben an
der Treppe getrofffen, sondern mittig auf der Treppe und hatte diesem dort das Geld ibergeben.

Das Verabreichen einer Ohrfeige mit der flachen Hand stellt durchaus eine Kdérperverletzung im
Sinne des § 223 StGB dar; der Angeklagte handelte jedoch nicht rechtswidrig, da die Tat durch
Notwehr gem. § 32 StGB gerechtfertigt war. Das Spucken hat durchaus einen beleidigenden
Charakter, der fur den Anklager als Angriff zu werten ist und auch insbesondere noch gegenwer-
tig ist. Der Angriff des Zeugen ] war fir den Angeklagten nicht hinzunehmen und der
Schlag des Angeklagten war in der konkreten Situation zur erfolgreichen dauerhaften Abwehr
des vorliegenden Angriffs auch erforderlich im Sinne des § 32 StGB.

Eine weitere Kdrperverletzung durch den Angeklagten lief3 sich fir das Gericht mit einer fiir die
Verurteilung mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nicht feststellen. Der Angeklagte
selbst bestreitet die Tat und gibt insbesondere an, er habe den Zeugen i 'ediglich ge-
schubst. Hier bekundet der Zeuge |JJjij zwar, er sei im oberen Ausgangsbereich zu Boden ge-
worfen worden, gewlrgt woprden mit zwei Handen ohne dass es auch nur zu einem Wortwech-
sel zwischen ihm und dem Angeklagten gekommen sei..Auch hier stimmt bereits die Kernaussa-
gen der Zeugenaussage [JJij nicht mit der Inaugenscheinnahme des Videos (berein, da ein
deutliches kérperliches Aufbauen des Zeugen [Jjij im oberen Ausgangsbereich/ Treppenen-
de im Videomaterial sichtbar wird, vermutlich begleitend mit Worten. Es verbleiben daher bereits
fiir das Gericht aufgrund der divergierenden Angaben des Zeugen [Jij hinsichtlich des Ge-
schehens im Kassenbereich und des oberen Treppenbereiches Zweifel an der nun weiteren Tat-
schilderung, so dass letztendlich der Tatnachweis einer Korperverletzung nun am Absperrgitter
mit einer fur die Verurteilung gegeniber dem Angeklagten geforderten mit an Sicherheit grenzen-

der Wahrscheinlichkeit gegeniber nicht zu fihren ist

Ebenso verhélt es sich mit den Zeugenaussagen [Jjij und Il die in Teilbereichen ihrer
Aussage im oberen Treppenbereich nicht mit der Inaugenscheinnahme des Videos ubereinstim-

men , was das Verhalten des Zeugen [Jjiij angeht, so dass auch hier Restzweifel bestehen
bleiben. Die Zeugin [|Jlil] konnte eine Kdrperverletzung im Aullenbereich nicht angeben, der

Zeuge [} diesen nicht wahrnehmen
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Dariber hinaus ist ebenfalls das vorgelegte Attest des Zeugen i - Notfall-Vertretungs-
schein vom .2013, welches durch Verlesen eingefihrt wurde , in dem dieser als Befund
einen tatlichen Angriff mit der Stange ins Gesicht angibt, nicht mit der eigenen Schilderung

I i~ Einklang zu bringen.

Da mithin Restzweifel bestehen bleiben, war der Angeklagte auf Kosten der Landeskasse,die
auch dessen notwenidgen Auslagen zu tragen hat, aus tatsachlichen Griinden freizusprechen.

Die Kosten des Nebenklagers fallen diesem zur Last.

Steinel
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt———-






