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Landgericht Karlsruhe
Strafkammer
76133 Karlsruhe

In der Strafsache gegen N0, N

Anklageschrift G

N
T LY \//
geboren am [ N » G '-'i-n

verheiratet, italienischer Staatsangehériger, ||

wohnhat (i
im Inland zuletzt wohnhaft geweser|j}} Q8 NG <2r'sruhe

Verteidiger: RA Marc Jiidt, Stumpenallee 2, 76689 Karlsdorf-Neuthard'

in anderer Sache seit dem 11.10.2013 in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt Wei-
terstadt’, in dieser Sache Uberhaft notiert aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts
Karlsruhe vom 18.12.2013 (31 Gs 3809/13)*

geboren am [ . /e
verheiratet, italienischer Staatsangehériger, ||| G

wohnhatt [ S
verteidiger: N

s WO -

As. 3037
As. 3159-3161
As. 2807-2813
As. 3495
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in dieser Sache aufgrund Europaischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft Karls-
ruhe vom 21.12.2013° vom 23.12.2013 bis zu seiner Auslieferung an die Bundesre-
publik Deutschland am 08.01.2014 in spanischer Auslieferungshaft gewesen6 und
aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Karlsruhe vom 18.12.2013 (31 Gs 3811/13)’
seit dem 08.01.2014 ununterbrochen in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsan-

stalt Mannheim®

Ablauf der Frist geman §§ 121, 122 StPO: 07.07.2014

geboren am [
ledig, deutscher Staatsangehériger || G

worner
Vertsidiger: I—

in dieser Sache aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Karlsruhe vom 18.12.2013
(31 Gs 3813/13)"° seit dem 22.12.2013 ununterbrochen in Untersuchungshaft in der

Justizvollzugsanstalt Karlsruhe’

Ablauf der Frist gemaf §§ 121, 122 StPO: 21.06.2014

geboren am |G . \icderlande
ledig, niederléndischer Staatsangehériger, || GGG

wohnhaft [ \icderiande
Verteidiger: RA [

in dieser Sache aufgrund Europaischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft Karls-
ruhe vom 06.02.2014" vom 18.02.2014 bis zu seiner Auslieferung an die Bun-
desrepublik Deutschland am 19.02.2014 in niederlandischer Auslieferungshaft
gewesen14 und aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Karlsruhe vom 04.02.2014

Auslieferungsheft I As- 33-47
Auslieferungsheft A s. 65-67, 131, 169
As. 2815-2825

As. 3041-3043

As. 3441

As. 2827-2837

As. 4529

As. 3245

Auslieferungsheft |l As. 31-47
Auslieferungsheft || As- 51, 89-91, 107-109
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(31 Gs 308/14)" seit dem 19.02.2014 ununterbrochen in Untersuchungshaft in der
Justizvollzugsanstalt Offenburg®

Ablauf der Frist gemalk §§ 121, 122 StPO: 18.08.2014
legt die Staatsanwaltschaft den Angeschuldigten folgende Sachverhalte zur Last:

Falle 1 bis 4

I A.h. und_ vereinbarten zu-einem-unbekannten Zeitpunkt,

spatestens am 22.04.2012 in London, zukunftig wiederholt gréliere Mengen Kokain ins-
besondere aus Sudamerika zu beschaffen und sodann gewinnbringend zu veraufern.
Zu einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens am 15.09.2012 in Genua, schloss sich

I oo Vereinbarung zwischen [ - I
an.

In Umsetzung der beschriebenen Abrede kam es zu den folgenden Taten:

Fall 1

Vom 16.07.2012 bis 10.09.2012 reiste _ mit Wissen und Wollen des-

I =ch Kolumbien und fiihrte dort ernsthafte Verhandlungen mit nicht iden-
tifizierten Lieferanten Uber eine unbekannte Menge von mehr als 35 kg Kokain. Die Er-

gebnisse dieser Reise wurden von [ N .~

- am 15.09.2012 in Genua bzw. am 16.09.2012 auf der Ruckfahrt uber Karlsruhe nach
Selfkant sowie am 27.09.2012 auf der Autobahnraststatte Wonnegau-West besprochen.

i der Foige warben SN IS -~ I ' c<oncet
Verfolgten || vn¢ I I so\ie weitere nicht identifizierte Perso-

nen als Inverstoren an, die bereit waren, die Beschaffung des Rauschgifts wenigstens
teilweise vorzufinanzieren. Zu diesem Zweck trafen sich am 28.09.2012

n Karisrune it [ soio N - N -~

11.10.2012 in Valkenswaard mit-- und zwei nicht identifizierten Personen.

Vom 22.11.2012 bis 28.12.2012 flog || it Wissen und Wollen des ||}
I - d des I 2bcrmals nach Kolumbien, um die Verhandlungen mit

den nicht identifizierten Rauschgiftlieferanten ,El Flaco* (alias ,Dios") und ,Turco” (alias

,Gimi el Joven*) fortzufiihren. Da die Gesprache, wie ||} ]} N <~ N
I und dem | insbesondere am 05.01.2013 in Sittard mitteilte, nicht den

gewlnschten Erfolg hatten, reiste _ vom 11.02.2013 bis 25.02.2013 und

5 As. 3249-3255
' As. 3757-3759
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vom 29.03.2013 bis 11.04.2013 nach Sudamerika, wo er sich um den 15.02.2013 sowie
am 07.04.2013 bzw. 08.04.2013 jeweils in Guayaquil mit ,El Flaco“ und den weiteren nicht
identifizierten Lieferanten ,Mr. Gordon“ und ,Brando” traf. Dabei erklarten sich diese dazu

verer, D N - I ' <okain 2u beliefer

Die tatsachliche Durchfuhrung der Rauschgiftlieferung verzogerte sich in der Folge aller-
dings mehrfach, da die Lieferanten im Mai 2013, nachdem ,Turco” in Mexiko entfuhrt wor-
den war, vorubergehend alle Geschafte aussetzten und danach Schwierigkeiten in dem
Hafen hatten, von dem aus sie Ublicherweise ihre Lieferungen nach Europa durchfuhrten.

Am 01.06.2013 bot der inzwischen befreite ,Turco” dem ||| | 2. dass sie
nun die Mdglichkeit hatten, aus einem Hafen in Venezuela Kokain in einem Uberseecon-

tainer nach Genua schmuggeln zu lassen, wobei die Mindestmenge aber 50 kg betrage.

Dazu kam es in der Folge icht, o NN I -~ N

das ihnen zur Verflgung stehende Geld inzwischen anderweitig investiert hatten und da-
her die Mittel zur Finanzierung dieser Menge Kokain nicht mehr aufbringen konnten.

Fall 2

Seit einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens nach dem Treffen am 05.01.2013 in Sittard
verhandelte mit Wissen und Wollen des ||| vnc des |
I fcner zeitgleich mit anderen nicht identifizierten Lieferanten ernsthaft tiber eine
weitere grofRere Menge Kokain, die vermischt mit Farblacken mit dem Flugzeug aus Sud-

amerika nach Europa geschmuggelt werden sollte. Am 15.01.2013 reiste _
nach Barcelona, um sich diesbezuglich nochmals mit diesem abzu-

ey T R i —

benen Weise zunachst eine Probelieferung von wenigstens 20 kg Kokain sowie im Weite-
ren vier Lieferungen von insgesamt mindestens 120 kg bis 140 kg Kokain durchzufuhren.

Im Rahmen der Verhandlungen Ubemittelten die nicht identifizierten Lieferanten dem -
I = 01.02.2013 in einer E-Mail-Nachricht die Anleitung zur chemischen
Ruckgewinnung des Kokains aus den Farblacken. Diese leitete noch

am selben Tag an || veiter. der in Kontakt mit || [ und weiteren

nicht identifizierten Personen stand, die er als Investoren fur die Rauschgiftgeschafte ge-

winnen wollte. In der Folge traf sich ||| wiederhoit mit || I und einer

nicht identifizierten Person namens ,Buddha“, um die Moglichkeiten zu erortern, die Farb-
lacke in die Niederlande zu schmuggeln und das Kokain dort in einer angemieteten La-
gerhalle aus den Farblacken zuriickzugewinnen. Das letzte dieser Treffen mit ||| [l

[l fand am 22.02.2013 in Echt-Susteren unter Beteiligung des ||| G sttt

Im Hinblick auf das ungewisse Ergebnis der Ruckgewinnung des Kokains aus den Farbla-

cken und die hiermit verbundenen Kosten nahmen _ und _

in Absprache mit ] Il danach zunachst Abstand von der Durchfiihrung dieser
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Rauschgiftgeschafte. Dies teilte ||| ] < G 2 26.02.2013 bei

dessen Ruckkehr aus Stdamerika mit. Spater wurde die Idee nicht wieder aufgegriffen.

Fall 3

Nachdem bis dahin keine Rauschgiftiieferung erfolgt war, bemihte sich |Gz
ab Méarz 2013 mit Wissen und Wollen des ||| bei dem nicht identifizierten stid-
amerikanischen Lieferanten ,ElI Consentido” um eine kleinere Menge Kokain, durch deren
Verkauf sie Einnahmen erzielen und ihre Investoren beruhigen wollten. Am 11.03.2013 sag-

te,El Consentido* dem|ij R vcroindlich die Lieferung von zunachst 5 kg Ko-
kain (,funfjahrige Tochter") und spater nochmals 30 kg Kokain (,,30-jahrige Tochter") zu.

Die zur Finanzierung dieser Rauschgiftgeschafte erforderlichen Mittel wurden

B o< B o~ den gesondert Verfolgten [T (2'ias .Save-
rio*) und || T (aias .Mauro®) sowie durch deren Vermittiung von weiteren

nicht identifizierten Investoren zur Verfligung gestellt. Uberdies versuchten

- und _ am 15.04.2013 in Sittard, von - - Uber dessen bishe-

rigen Investitionen hinaus weitere Euro 6.000,00 zu erhalten, was dieser aber ablehnte.

Die Lieferung der 5 kg Kokain wurde von ,El Consentido” spatestens im April 2013 veran-
lasst, in der Folge aber aus unbekannten Grinden gestoppt und kam daher nicht an.

Zumindest an der zweiten geplanten Lieferung war seit einem unbekannten Zeitpunkt,
spatestens seit Ende Mai 2013 auch |||l \enigstens finanziell beteiligt. Die
30 kg Kokain sollten auf Veranlassung von ,EI Consentido® von einer nicht identifizierten
Person am 16.05.2013 im Hafen von Santos in einen Uberseecontainer mit legaler Fracht
mit dem Zielhafen Genua geladen werden. Am 31.05.2013 teilte |G cem
I -uf dessen Nachfrage mit, dass er noch keine Informationen zu dem
Container erhalten habe. Die Containernummer (FSCU 9096574) und die zugehorigen
Dokumente wurden ihm erst am 01.06.2013 von ,El Consentido® und dem weiteren nicht
identifizierten Rauschgiftlieferanten ,JVC* telefonisch sowie in einem Telefax Ubermittelt.
In der Folge fuhr || nach emeuter Ricksprache mit |Gz 2~
02.06.2013 nach Genua, um sich mit einer nicht identifizierten Person namens ,Bruno®, die
Zugang zum dortigen Hafen hatte, zu treffen und dieser die Dokumente zu ubergeben.
Von ,Bruno® erfuhr er, dass der Container am 09.06.2013 mit dem Schiff MS Rio de Janei-
ro* in Genua eintreffen sollte. Dies teilte ||| I 2 05062013 zunéchst dem
I sovic am 06.06.2013 dem | ¢ ce I it
mit dem er sich zugleich fur den 10.06.2013 verabredete und dem er anbot, wenn er und
die von ihm vermittelten Investoren interessiert seien, kdnnten sie das Kokain kaufen.

Tatsachlich war ,EIl Consentido®, wie er und ||| am 10.06.2013 feststeliten,
jedoch von seinem nicht identifizierten Kontaktmann im Hafen von Santos betrogen wor-
den, der es absprachewidrig unterlassen hatte, das Kokain in einen der fur Genua be-
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stimmten Container zu laden. Zudem befand sich der Container mit der Containernummer
FSCU 9096574 nicht wie angekundigt auf der ,MS Rio de Janeiro®, sondern stand bereits
seit dem 08.05.2013 im Hafen von Genua. Nach Bekanntwerden dieser Umstande sicher-

te ,EI Consentido* dem || 2 10.06.2013 sowie nochmals am 19.06.2013
zu, eine weitere Lieferung durchfuhren zu wollen, die allerdings danach nicht erfolgte.

Fall 4

Vom 03.08.2013 bis 24.09.2013 hielt sich _ erneut in Panama und Kolum-

bien auf. Nach seiner Riickkehr bemtihten er und || sich ab dem 25.09.2013
um die VeraufRerung von 20 kg Kokain (,sehr gut erhaltene Autos®), die an einem unbe-
kannten Ort in den Niederlanden lagerten und von einem nicht identifizierten ,Freund” des

B . Kauf angeboten wurden. Zu diesem Zweck fuhr |G 2~

27.09.2013 nach ltalien, wo er in der Folge tber |||} I mehrere nicht identi-
fizierte Kaufer gewinnen konnte, die bereit waren, das gesamte Kokain abzunehmen. Am

10.10.2013 setzte sich ||| daraufhin mit seinem ,Freund* in Verbindung und
lie® sich das Kokain zu einem Ankaufspreis von Euro 29.000,00 je Kilogramm bis zum

Beginn der darauffolgenden Woche reservieren. Der mit |||} I vereinbar-
te Weiterverkaufspreis sollte wenigstens Euro 31.000,00 je Kilogramm Kokain betragen.

An dem Verkauf des Kokains war seit einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens seit Anfang
Oktober 2013 auch ||} beteiliot: Nach dessen am 11.10.2013 in anderer

Sache erfolgter Festnahme warteten ||| G v~ I z.achst ab,

entschlossen sich sodann jedoch am 22.10.2013, das Rauschgiftgeschaft abzusagen.

Falle 5und 6

Zu einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens Anfang August 2013, entschieden sich -

I - B zukinftig auch unabhangig von der mit |G

- getroffenen Abrede wiederholt groliere Mengen Rauschgift zu beschaffen und ge-
winnbringend zu verauf’ern bzw. gegen Entgelt entsprechende Geschafte zu vermitteln.

In Umsetzung dieser Abrede kam es zu den folgenden Taten:

Fall 5

Im Zusammenhang mit den gescheiterten Rauschgiftlieferungen von ,El Consentido®

(Fall 3) verloren |} . B indestens Euro 45.000,00 und

waren daher nicht mehr in der Lage, eine Lieferung aus Sudamerika vorzufinanzieren.

In Absprache mit ||| cot I 2''cdings wahrend seiner Stidame-

rikareise vom 03.08.2013 bis 24.09.2013 in Bogota den nicht identifizierten Rauschgiftlie-
feranten ,Flakito-B*, ,A.A.A.“ und ,M.” (alias ,Miguel“ oder ,007“) an, gegen eine Provision
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versteckt im Dach eines Kuhlcontainers mit Ananasfrichten zwischen 100 kg und 1.000 kg
Kokain unentdeckt aus dem Hafen in Antwerpen zu einer Firma [|Jjjij B-V. in Echt
bringen und das Rauschgift auf dem Weg dorthin entladen zu lassen. An diesem Geschaft
waren abermals auch ||} [l unc .Buddha“ beteiligt, mit denen und einer weiteren
nicht identifizierten Person sich und am 25.09.2013 un-
mittelbar nach der Rickkehr des || 2Us Kolumbien in Valkenswaard tra-
fen. Nachdem ,Flakito-B*, ,A.A.A.“ und ,M." ihr Interesse bekundet hatten, fiihrte |||
I in der Folge die Verhandlungen mit diesen fort. Dabei bestand unter den nicht
identifizierten Lieferanten bis zuletzt insbesondere Uneinigkeit dartber, ob zunachst ein
leerer Container versandt, eine Probelieferung von bis zu 10 kg Kokain oder sofort die Lie-
ferung einer grolkeren Menge durchgeflhrt werden sollte. Dies besprach

der spatestens seit dem 08.10.2013 ebenfalls direkt Informationen von den nicht identi-
fizierten Rauschgiftlieferanten erhielt, am 09.10.2013 in Nuth auch mit ||| |Gz

Sodann verlor ,M.”“ bei einem anderen Geschaft einen groleren Geldbetrag, weshalb er
sich nicht weiter beteiligen konnte und die nicht identifizierten Rauschgiftlieferanten sich
neu organisieren mussten. Bis zu den Ende Dezember 2013 erfolgten Festnahmen des

I . d des I <2 es daher nicht mehr zu einer Lieferung.

Fall 6

Des Weiteren suchte und fand |||l \2hrend seines Italienaufenthalts vom
27.09.2013 bis 01.10.2013 in Absprache mit ||| l] mehrere bislang nicht identifi-
zierte Interessenten fiir 180 kg Amphetamin (,Bticher”), die ||| l] von nicht identi-
fizierten Personen in der Nahe von Madrid zum Kauf angeboten wurden. Am 08.10.2013
traf sich ||l daraufhin mit den Verkaufern und bekundete seinerseits Interes-
se an der Durchfihrung des Rauschgiftgeschafts. Zu einem weiteren Treffen mit den Ver-
kaufern, das fur den 10.10.2013 vereinbart war, kam es sodann allerdings nicht mehr, da
die Verkaufer das Rauschgift bereits an einen anderen Interessenten verauf3ert hatten.

Falle 7 und 8
Zu einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens am 21.10.2013 in Sittard vereinbarten -

= ond [ ¢ N unc dem gesondert Verfolgten
Zz

ukunftig wiederholt grolere Mengen Amphetamin von nicht identifizier-
ten Lieferanten in den Niederlanden zu beschaffen und gewinnbringend zu veraul3ern.

Aufgrund der beschriebenen Abrede kam es zu den folgenden Taten:

Fall 7

Die nicht identifizierten Rauschgiftlieferanten verflugten im Oktober 2013 Uber 30 kg bis
50 kg Amphetamin (,Bicher* bzw. ,Antiquitaten®). Diese bot ||| i» Absera-
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che mit _ _ und _ nicht identifizierten Abnehmem

in Spanien und ltalien zum Kauf an und vereinbarte mit diesen verbindlich die Lieferung
von insgesamt 20 kg Amphetamin. In der Folge brachte _ am 25.10.2013
den PKW Citroen ||l des I it dem er am 27.09.2013 nach Italien
und von dort weiter nach Barcelona gefahren war, zu ||| I nach Se'fkant zurck.

Dort wurde das Fahrzeug am 28.10.2013 zunéchst auf || l] und am 12.11.2013
auf dessen Lebensgefahrtin ||| I 2's ncue Halter umgemeldet. Bereits

zuvor hatte _ dem _ am 09.11.2013 aus den Niederlanden

eine Probe von mindestens 800 g Amphetamin nach Barcelona uberbracht. Am Abend des
18.11.2013 verpackten || N T - B i der Garage
des | i~ Seifkant 19,522 kg Amphetamin mit einem Wirkstoffgehalt von we-
nigstens 14 %, entsprechend 2,737 kg Amphetaminbase in 20 Packchen, die sie uber Nacht
in der Garage lagerten und am nachsten Tag in dem PKW Citroen [|iij. niederian-
disches Kennzeichen [Jl]. in zwei doppelten Boden versteckten. Am 20.11.2013
fuhr || sodann mit dem PKW Citroen ] Gber Frankreich nach Spanien,
um sich in Barcelona mit |||l zv treffen und das Amphetamin, von dem
15 kg fur nicht identifizierte Abnehmer in Spanien und 5 kg fur nicht identifizierte Abneh-
mer in Italien bestimmt waren, gemeinsam mit diesem an die Abnehmer zu Uberbringen.

Nach seiner Einreise nach Spanien wurde [JJji] am 20.11.2013 gegen 15.30 Uhr
auf der Autobahn E 15 an einer Mautstelle bei La Jonquera durch die spanische Polizei

kontrolliert und das in dem PKW Citroer{jjj i versteckte Rauschgift sichergestelit.

Fall 8

in der Folge bereitoten NN NN o IR o' <o:-

testens ab dem 23.11.2013 erneut die Lieferung einer grofleren Menge Amphetamin an
die nicht identifizierten Abnehmer des |||} } ] ]} in Sranien und Italien vor. In
diesem Zusammenhang Gbernahm || 2m 08.12.2013 von seinem Bekannten
B cinen PKW Ford Mondeo, der als Schmuggelfahrzeug dienen sollte, und lie
diesen in einer Werkstatt in Sittard warten und reparieren. Daruber hinaus erwarb -
- in der Folge einen passenden Ersatzreifen, in dem das Rauschgift versteckt
werden sollte. Ab dem 14.12.2013 wurde der PKW Ford Mondeo von_ der sich
bereit erklart hatte, die Schmuggelfahrt durchzufiihren, in Absprache mit |G
tiber das Internetportal www.mobile.de angeboten und von || zum Schein
erworben, damit - bei einer moglichen Kontrolle wahrend der Fahrt vorgeben
konnte, das Fahrzeug zu seinem Kaufer nach Spanien zu uberfuhren. Zu diesem Zweck

beantragten _ und - am 20.12.2013 zudem ein Ausfuhrkennzeichen

@ ir den PKW Ford Mondeo. Am Nachmittag des 21.12.2013 begaben sich
I B - B sodann zum Autohof Op de Baan in
Nieuwstadt. Spatestens dort wurde der Ersatzreifen, in dem sich 12 Packchen mit ins-
gesamt 11,952 kg Amphetamin mit einem Wirkstoffgehalt von wenigstens 13,5 %, ent-
sprechend 1,619 kg Amphetminbase befanden, in dem PKW Ford Mondeo verstaut. Das
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Rauschit hattn [N N - [N M - vc: conseloer

Lieferanten besorgt wie die vorangegangene Menge. Danach fuhr [ mit dem
PKW Ford Mondeo (ber Frankreich nach Spanien, wo er sich mit ||| Gz cer
ihm mit seinem eigenen PKW Ford Focus vorausfuhr, treffen wollte.

Am 22122013 gegen 6.50 Uhr wurde [ ili] auf der Autobahn 7 an einer Mautstelle
bei La Roca del Valles durch die Polizei kontrolliert und das Rauschgift sichergestellt.

wi | I N - S s

verfugten-sie-nicht Gber-die-zum-Umgang-mit Betdubungsmittein-erforderliche Erlaupnis.
Die Angeschuldigten werden daher beschuldigt,
.

durch vier rechtlich selbststandige Handlungen

in drei Fallen (Falle 1 bis 4)

mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel getrieben

und dabei jeweils

als Mitglied einer Bande gehandelt zu haben, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hatte,

2
durch acht rechtlich selbststandige Handlungen
in acht Fallen (Falle 1 bis 8)
mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel getrieben
und dabei in sechs Fallen (Falle 1 bis 4, 7 und 8)

als Mitglied einer Bande gehandelt zu haben, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hatte,
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5
durch acht rechtlich selbststandige Handlungen
in acht Fallen (Falle 1 bis 8)
mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel getrieben
und dabei in sechs Fallen (Falle 1 bis 4, 7 und 8)
als Mitglied einer Bande gehandelt zu haben, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hatte,
+ I
durch zwei rechtlich selbststandige Handlungen
in zwei Fallen (Falle 7 und 8)
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel getrieben
und dabei jeweils
als Mitglied einer Bande gehandelt zu haben, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hatte,
strafbar
1. hinsichtiich || |
als Verbrechen des bandenmafigen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmit-
teln in nicht geringer Menge in vier Fallen
gemal §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1, 30 a Abs. 1 BtMG, 25 Abs. 2, 53 StGB,
2. hinsichtlich ||| G

als Verbrechen des bandenmalidigen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmit-
teln in nicht geringer Menge in sechs Fallen und des unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen

gemald §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1,29 a Abs. 1 Nr. 2, 30 a Abs. 1 BtMG, 25 Abs. 2, 53 StGB,
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3.  hinsichtlich _

als Verbrechen des bandenmalligen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmit-
teln in nicht geringer Menge in sechs Fallen und des unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen

gemaR §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1,29 a Abs. 1 Nr. 2, 30 a Abs. 1 BtMG, 25 Abs. 2, 53 StGB,

4, hinsichtlich _

als Verbrechen des bandenmaligen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmit-
teln in nicht geringer Menge in zwei Fallen

gemald §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1, 30 a Abs. 1 BtMG, 25 Abs. 2, 53 StGB.

insicntic NN I - [ <o die Anordnung

der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung in Betracht, § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB.

Die folgenden Mobiltelefone und SIM-Karten, die von den Angeschuldigten zur Tatbege-
hung verwendet wurden, unterliegen gemal §§ 33, 74 BtMG der Einziehung:

Mobiltelefon BlackBerry (Asservat B1.6)
SIM-Karte O2 (Asservat B1.6.1)
Mobiltelefon Samsung (Asservat B1.18)
SIM-Karte ortel mobile Deutschland (Asservat B1.18.1)
Mobiltelefon Samsung (Asservat B1.19)
SIM-Karte (Asservat B1.19.1)

Mobiltelefon Motorola (Asservat B1.20)
SIM-Karte NettoKOM (Asservat B1.20.1)
Mobiltelefon BlackBerry (Asservat B1.22)
SIM-Karte Vodafone (Asservat B1.22.1)
Mobiltelefon Nokia (Asservat D1.3)
SIM-Karte Lyca mobile.uk (Asservat D1.3.1)

L NI (O R IS =

L U G S (e ]
N = o
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Beweismittel:

Urkunden:

BZR"
Auskiinfte aus dem italienischen Strafregister'®

a)  betreffend ||| G

b)  betreffend |G

Auskunft aus dem englischen Strafregister betreffend PO
Auskunft aus dem spanischen Strafregister betreffend ||l -
Auskiinfte aus dem niederldndischen Strafregister?’

a) Dbetreffend

b)  betreffend |GG

Urteile
a) des Landgerichts Frankfurt am Main vom 17.05.1999 (25 KLs 89 Js 24527.3/95)*2

b) des Landgerichts Frankfurt am Main vom 28.01.1997 (6 KLs 84 Js 25090.4/97)?
c) des Landgerichts Bad Kreuznach vom 02.05.1988 (Js 2994/84 KLs)**
d) des Landgerichts Karlsruhe vom 17.01.1996 (VII KLs 23/95)%

e) des Landgerichts Offenburg vom 20.05.1999 (2 KLs 7 Js 1655/98)%°
Strafbefehl des Amtsgerichts Aachen vom 29.01.2013 (5 Cs 609 Js 83/13)%’
Schreiben des ||| EGzNG

a) an WAV Handelsgesellschaft vom 02.01.2014%®

b) an Georg Pantulski vom 04.03.2014%°

Berichte Uber Observationen

a) am 27.09.2012%

b) am 28.09.2012%

c) am 11.10.2012%

vor As.
vor As.
vor As.
vor As.

vor As. 1
Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main 89 Js 24527.3/95 As. 203-225

Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main 84 Js 25090.4/97 As. 465-501
Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Bad Kreuznach 1042 Js 2994/84 As. 529-583
Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Karlsruhe 810 Js 27993/04 As. 2355-2435
Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Offenburg 7 Js 1655/98 As. 233-287

As. 3143-3145

As. 3171-3172

As. 4103-4105

Sonderband Observationen 2012 As. 75-97

Sonderband Observationen 2012 As. 99

Sonderband Observationen 2012 As. 105-109

R (UL UL U §
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12.
13.
14.

15.
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d) am 13.12.2012%

e) am 03.01.2013%

fy  am 05.01.2013%

g) am24.01.2013%°

h) am 22.02.2013%

i) am 25.09.2013%®

j)  am30.102013%°

k) am 19.-20.11.2013%

)  am 24.-25.11.2013%
BuRgeldbescheide-derPolizei Basel-Landschaft
a) vom 10.10.2012%

b) vom 25.10.2012%
Zulassungsbescheinigung fur PKW Citroen C3 Plurie
Bericht (iber Steuerkontrolle am 20.11.2013%
Verkaufsangebot auf www.mobile.de®
Gutachten des Nationalen Instituts fur Toxikologie und Rechtsmedizin Barcelona
a) vom 09.01.2014%

b) vom 28.01.2014%®

Protokolle der Uberwachung

a) des Fernmeldeverkehrs®

b) des nichtoffentlich gesprochenen Worts®°

|44

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50

Sonderband Observationen 2012 As. 137-143

Sonderband Observationen 2013 As. 1-7

Sonderband Observationen 2013 As. 9-15

Sonderband Observationen 2013 As. 17-19

Sonderband Observationen 2013 As. 31-35

Sonderband Observationen 2013 As. 55

Sonderband Observationen 2013 As. 65-67

Sonderband Observationen 2013 As. 69-71

Sonderband Observationen 2013 As. 73-75

Sonderband Rechtshilfe Schweiz As. 23-29

Sonderband Rechtshilfe Schweiz As. 31-37

Sonderband Rechtshilfe |l Erledigungssticke As. 271

Sonderband Rechtshilfe Figueras Erledigungsstiicke As. 167-169

As. 2767

Sonderband Rechtshiife || Erledigungsstiicke As. 25-29

Sonderband Rechtshilfe Granollers Erledigungssticke As. 5-9

Sonderbdnde TKU Juni/Juli 2012 bis Dezember 2013 und Rechtshilfe Venedig Erledigungsstiicke 1
As. 333-491

Sonderbande § 100 f StPO und Rechtshilfe Venedig Erledigungsstiicke 3 As. 13-31
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Zeugen:

alle zu laden Uber die GER Karlsruhe zu ST/2054343/2011

Sachverstandige:

Dipl.-Chem. ||} NN

zu laden Uber das Bundeskriminalamt

d

zu laden Uber das PZN, Heidelberger Stralde 1 a, 69168 Wiesloch

o

Augenscheinsobjekte:

Lichtbilder

) Verkehrsiiberwachung am 16.09.2012°°
b) Observationen

1) am 27.09.2012%*

2) am28.09.2012°°

) am 04.10.2012°°

) am11.10.2012%

5) am 24.01.2013%
)
)

QO

am 09.03.2013°%°
am 25.09.2013%

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

As. 2951-2969, 3075-3085

Sonderband Rechtshilfe |l Erledigungssticke As. 193-195, 253-255
Sonderband Rechtshilfe Schweiz As. 27-29, 35-37

Sonderband Observationen 2010 As. 91, 93

Sonderband Observationen 2010 As. 99

As. 463

Sonderband Observationen 2012 As. 113-121

Sonderband Observationen 2013 As. 23-29

Sonderband Rechtshilfe Venedig Erledigungsstlicke 3 As. 33

Sonderband Observationen 2013 As. 59-63
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c) PKW Citroen C3 Pluriel und sichergestelite 20 Amphetamin-Packchen®’

d) Verkaufsangebot auf www.mobile.de®

e) Ersatzreifen und sichergestellte 12 Amphetamin-Péackchen®

f) Durchsuchung Wohnanwesen Héngener Weg 22, Selfkant®®
2. Ubersichtskarte Containerterminals ,Port of Antwerp“®®
3.  Aufzeichnungen der Uberwachung

a) des Fernmeldeverkehrs

b) des nichtoffentlich gesprochenen Worts

alle verwahrt beim Landeskriminalamt Baden-Wurttemberg

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:

A. Zur Person:

.
I (Sritznamen ,Babyface”, || ) v chs nach seinen

Angaben als mittleres von funf Geschwistern mit drei Bridern und einer Schwester im el-

terlichen Haushalt in ||| |} S 2.7 Ende der siebziger Jahre, so ||
habe er in Karlsruhe seine Ehefrau kennengelernt, mit der er drei Kinder im Alter
von Jahren habe und mit der er seit ] gemeinsam in London lebe.

Wie er angegeben hat, besuchte || NN vor Il bs ctwa i die Grund-
und Hauptschule in ||| << ] und machte im Anschiuss eine Ausbil-

dung zum Automechaniker. Da er in diesem Beruf ,in Suditalien keinen Job* gefunden ha-
be, sei er ,etwa [ zu einem Onkel nach |} gezogen. wo er als Koch in einem

Restaurant gearbeitet habe. |JJij zoo | scinren Angaben zufolge nach

London. Dort habe er ,eigentlich fast immer im Restaurant- bzw. Hotelbereich gearbeitet®
und ,inzwischen auch mehrere Restaurants und Geschafte fur italienische Lebensmittel-
produkte eroffnet bzw. teilweise auch wieder verkauft“®. Im , SO

I Hzbe er dartiber hinaus in Karlsruhe das || N0 N ubernommen

Nach den Angaben der [ ll. die. wie sie angegeben hat, ab Herbst ] mit i}

I et war, pachtete dieser das || 0 v dort .sein Geld zu wa-

schen*. Dies habe ,aber nicht so recht geklappt. ||| | | Il habe .noch Geld rein-

g Sonderband Rechtshilfe |l Erledigungsstiicke As. 81-87, 273-283
%2 As. 2769-2771

63 Sonderband Rechtshilfe Barcelona Erledigungsstiicke As. 177-209

% As.2883-2885

% As. 4985

% As.3019

7 As. 3021
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stecken missen*®. Den Angaben der |||l zufolge tbermachtete |G

wenn er sich in Karlsruhe aufhielt, ,anfangs ... immer im Hote! | Erst .nach einiger

Zeit, sl . have sie im Auftrag und ,auf den Namen* des ||| <inc
Vier-Zimmer-Wohnung ,in der ||| ] ] i K<arisruhe gemietet, die sie ,mehr oder
weniger zwei bis drei Monate” gemeinsam genutzt hatten. Im Sommer 2012 entschloss

sich || i< B 2nococben hat, das Restaurant [ [Jj nach
den Betriebsferien nicht mehr zu 6ffnen. Er habe sich mit dem Verpachter geeinigt, so
I o255 er .den Vertrag zum Ende des Jahres 2012“ habe kiindigen konnen®,

Strafrechtlich ist ||| il bereits mehrfach in Erscheinung getreten. Durch Urteil
des Landgerichts Frankfurt am Main vom 17.05.1999 (25 KLs 89 Js 24527.3/95) wurde er
wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu ei-
ner Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt’®, von deren weiterer
Vollstreckung gemall § 456 a StGB nach dem Halbstrafenzeitpunkt abgesehen worden
war und deren Strafrest er derzeit nach seiner Wiedereinreise ins Bundesgebiet verbufit.
Zudem wurden gegen ||l i~ 'ta/ien durch Urteile des Berufungsgerichts Lec-
ce vom 24.02.1987 wegen versuchten Mordes (,Murder*) eine Freiheitsstrafe von funf Jah-
ren sowie des Berufungsgerichts Genua vom 25.01.2007 wegen unerlaubten Erwerbs, Be-
sitzes, Transports und unerlaubter Abgabe von Betaubungsmitteln (,lllicit purchase, deten-
tion, transport and transfer of drugs”) eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren verhangt’".

Nach Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft Lecce hatte ||| | | I in der Vergan-
genheit ,mehrfach und intensiv Kontakt zu ... Mafia-Gruppierungen®, insbesondere zu ei-

nem in seinem Heimatort _aktiven Clan der Sacra Corona Unita’.
>

hat seinen Angaben zufolge zwei jungere Geschwister, mit denen er

bei den Eltern in ||l aufoewachsen sei. Aus seiner ] geschlossenen Ehe
ging, wie || 2rgcgeben hat, . eine Tochter hervor, die im Alter von

I ahren gestorben sei’. Uberdies, so habe er aus einer auRer-
ehelichen Beziehung mit einer Kolumbianerin einen || Sohn. den er [ zu
sich genommen habe und der seitdem bei ihm und seiner Ehefrau im |||l lebe™.

% As. 2955

% As. 2959

70 vor As. 1, Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main 89 Js 24527.3/95 As. 203-225
. vor As. 1

& Sonderband Rechtshilfe Rom/Lecce As. 115-119

 As. 3005

“ As. 3007
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Nach seinen Angaben besuchte ||| s I - B dic Schue

und ,Ubersiedelte* sodann nach Deutschland, wo er ,in bei verschiedenen
Firmen gearbeitet* und ,zumindest kurzzeitig eine Gaststatte” betrieben habe. [Jjjjj habe
er mit seiner Ehefrau ein Restaurant auf ] eroffnet, das sie, wie an-
gegeben hat, [JJj .aus privaten Grinden schlieRen* mussten. In der Folge, so ||z

- habe er bis ,etwa - in - einen --Grofshandel“ betrieben sowie

anschlieBend bis 1994 in || -t [l oehandelt und zudem in einem Restaurant

gearbeitet”. ,Von [Jjjjj bis etwa ||} war | scinen Angaben zufolge

,im Gefangnis"’®. Danach habe er mit finanzieller Unterstiitzung seines Bruders und ,durch

die Vermittlung-eines-gemeinsamen-Bekannten .. ||| GGG - <o
ben*, mit der er bis zuletzt in ||| und Umgebung .mit |G 2us 't='-

en" gehandelt und ,durchschnittlich vielleicht Euro 1.500,00 im Monat verdient* habe’’,

Wie | 2ocoeben hat, gehort die gemeinsam genutzte Wohnung in Bar-
celona seiner Ehefrau. Hierfur hatten er und seine Ehefrau eine Hypothek aufgenommen,

fur die sie ,monatlich ca. Euro 400,00 bezahlen“ miissten. Ferner, so _

habe er ,bis etwa [JjJj oder [ ein Grundstiick in der Provinz || ochabt.

das er ,inzwischen verkauft habe, um das Geld ,in sein Geschéaft* zu investieren. ,Person-
liche Zahlungsverpflichtungen* hat ||| ] Bl nach seinen Angaben nicht™.

Strafrechtlich ist auch ||| Bl bereits wiederholt in Erscheinung getreten. Am
28.01.1997 verurteilte ihn das Landgericht Frankfurt am Main (6 KLs 84 Js 25090.4/97) we-

gen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von neun Jahren und sechs Monaten’®. Dariiber hinaus wurde in Italien ge-
gen I .ter anderem durch Urteile des Berufungsgerichts Bari vom
29.12.1986 und 14.05.1993 jeweils wegen Verstollen gegen das Gesetz Uber den Umgang
mit Betdubungsmitteln (,Violation of drugs and psychotic substances rules®) auf Freiheits-
strafen von drei Jahren und sechs Monaten bzw. einem Jahr sowie durch Urteile des Beru-
fungsgerichts Bari vom 21.09.2001 wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmit-
teln (,lllegal drug trade”) auf eine Freiheitsstrafe von neun Jahren und sechs Monaten sowie
des Berufungsgerichts Mailand vom 06.03.2003 wegen Grundung, Leitung und Finanzie-
rung einer Organisation mit dem Ziel des unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmit-
teln (,Establishment, management or financing of association aimed at the illicit traffic in
narcotic drugs”) auf eine Freiheitsstrafe von 14 Jahren und zehn Monaten erkannt®,

s As. 3005
6 As. 3007
7 As. 3007, 3009
" As. 3009

7 vor As. 1, Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main 84 Js 25090.4/97 As. 465-501

8 vor As. 1
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5

Die personlichen Verhaltnisse des |||l (Sritznamen ,Bob*, ,Bobby*) ergeben sich
aus den Feststellungen des Landgerichts Karlsruhe vom 17.01.1996 (VII KLs 23/95)'.

Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Finanzermittiungen ist ||| Miteigenti-
mer mehrerer Immobilien, insbesondere des von ihm bewohnten Hauses in

Sonstige Vermogenswerte konnten nicht festgestellt werden. Allerdings ergab die Auswer-
tung der Bankkonten des |||l ¢2ss hierauf 2013 insgesamt Euro 40.518,00 in
bar eingezahit wurden. Ferner veranlasste |||} zwischen November 2011 und
Dezember 2013 uber Western Union und Money Gram zahlreiche Bargeldtransfers Uber
insgesamt Euro 23.394,46. Die Herkunft dieser betrachtlichen Bargeldbetrage ist unklar.

I b<zog 2013 Arbeitslosengeld 11 in Hhe von insgesamt Euro 5.434,00%.

Weitergehende Feststellungen mussen der Hauptverhandlung vorbehalten bleiben.

Strafrechtlich ist || l] benfalls bereits mehrfach in Erscheinung getreten. Unter
anderem wurde er durch Urteile des Amtsgericht Gmund vom 04.09.1975 (6 Ms 102/75)

wegen unerlaubter Einfuhr von Stoffen, die dem Betaubungsmittelgesetz unterliegen, in
Tateinheit mit Steuerhinterziehung und des Amtsgerichts St. Goar vom 11.01.1983 (2 Ls
102 Js 5937/81) wegen Verstolies gegen das Betaubungsmittelgesetz zu Freiheitsstrafen
von einem Jahr bzw. zwei Jahren, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde,
sowie durch Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 02.05.1988 (Js 2994/84 KLs)
wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdaubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu ei-
ner Freiheitsstrafe von acht Jahren und durch Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
17.01.1996 (VII KLs 23/95) wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge in zwei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 11 Jahren verurteilt®.

Zuletzt wurde gegen ||l curch Strafbefehl des Amtsgerichts Aachen vom
29.01.2013 (5 Cs 609 Js 83/13) wegen Verstolles gegen das Pflichtversicherungsgesetz

eine Geldstrafe von 25 Tagessatzen verhangt®®. Die Strafe ist vollstandig vollstreckt®.

Gegenwartig ist gegen |||l bei der Staatsanwaltschaft Hanau ein weiteres Er-
mittlungsverfahren wegen VerstoRes gegen das Betaubungsmittelgesetz anhangig®.

o Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Karlsruhe 810 Js 27993/04 As. 2355-2435

& Sonderband Finanzermittiungen | As- E191-E207

83 vor As. 1, Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Bad Kreuznach 1042 Js 2994/84 As. 529-583,
Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Karlsruhe 810 Js 27993/04 As. 2355-2435

8 vor As. 1, As. 3143-3145

¥ As. 3139

8 Aktenzeichen 4414 Js 423/14
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4 I

wuchs nach seinen Angaben mit seiner Schwester, die heute. Jahre alt
sei, bei den Eltern in [ auf®’. Sein Vater sei vor [ Jahren verstorben, die Mutter le-
be noch®. Wie er angegeben hat, hat ||| cine Lebensgefahrtin, mit der er
,seit 01.01.1995 ... zusammen* sei und einen Sohn im Alter von || iJ ahren habe®™.

Seinen Angaben zufolge besuchte ||| |} ] i~ Il die Grund- und Hauptschule

und im Anschluss die Fachhochschule mit Fachrichtung Betriebswirtschaftslehre®. Wah-
rend-seines Studiums habe er ,atsLogistiker bereiner Spedition gearbeifét‘gﬂ mach-
te || n2ch seinen Angaben seinen Abschluss als Buchhalter und Steuerbe-
rater. In diesen Berufen, so ||l sci e seit 2003 selbststandig tatig™. Sein

monatliches Einkommen betrage ,zwischen Euro 6.000,00 und Euro 7.000,00 brutto“®.

B ro I e o angegeben hat, bei ciner S

-“ verletzt, weshalb er ,immer noch Metallplatten und ahnliches” in seinem linken Bein
habe. Er konsumiere ,keine Drogen und Alkohol nur bei gesellschaftlichen Anldssen“®*

Strafrechtlich ist auch _ bereits einschlagig in Erscheinung getreten. Am
20.05.1999 wurde er durch Urteil des Landgerichts Offenburg (2 KLs 7 Js 1655/98) we-
gen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in elf Fallen,
jeweils in Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht ge-
ringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt™.

Aktuell besteht gegen ||l cin weiterer Haftbefehl des Amtsgerichts Marburg
vom 11.07.2003 (31 Gs 2 Js 11119/02) wegen mehrerer VerstoRe gegen das Betaubungs-
mittelgesetz®, der nach seiner Auslieferung aus den Niederlanden gemaR Art. 1 Abs. 1
des Europaischen Auslieferungstbereinkommens derzeit nicht vollstreckt werden kann.

8 As. 3649, 3999

8 As. 3649

8 As. 3651, 3999

% As. 3649.3651, 3999

v As. 3651
% As. 3651, 3999
S As. 3651
% As. 3651

= vor As. 1, Sonderband Kopien aus Staatsanwaltschaft Offenburg 7 Js 1655/98 As. 233-287
% As. 2531-2535
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B. Zur Sache:

1.  Einlassungen

I M-t sich seiner Einlassung zufolge nach seiner friihzeitigen Entlassung

aus der italienischen Strafhaft ,nichts mehr zu Schulden kommen lassen®”.“ Zwar kenne er

I V- B -nococben hat, hat er sich mit diesem ,aber ...

nicht in Deutschland getroffen und ... auch nie iiber illegale Geschéfte gesprochen“®.

I -t cingeraumt, dass ,der grofite Teil der gegen ihn erhobenen Tat-
vorwlrfe ,stimme®. Allerdings sei er ,nicht nur wegen Kokaingeschaften, sondern haupt-

sachlich aus familiaren Grinden nach Kolumbien gereist. Er wisse, so ||| G
dass || cbenfa''s .in Stidamerika, in Kuba und Ecuador” gewesen sei”.

I =t in zwei Schreiben aus der Untersuchungshaft, die vom Amtsgericht
Karlsruhe im Rahmen der Postkontrolle in Kopie beschlagnahmt wurden'®, angegeben, er
habe weder ,hier unten” (in Baden-Wurttemberg) noch andernorts ,in Deutschland was ge-
macht*, d.h. ,Straftaten begangen“''. Er habe nur ,die falschen Leute kennengelernt*'%2,

Daruber hinaus haben sich die Angeschuldigten nicht zur Sache eingelassen.

2. Beweismittel

In der Hauptverhandlung werden sie durch die Beweismittel GUberfuhrt werden.

I N - [ o sch, vie s dor [

Il zch deren Angaben berichteten, ,im Knast* kennen'®. Tatsachlich war |||l

B o 21.11.1997 bis 23.02.1999 zeitgleich mit ||| i» der Justizvoll-

zugsanstalt Weiterstadt und vom 23.02.1999 bis 06.06.2002 zeitgleich mit _
in der Justizvollzugsanstalt Schwalmstadt inhaftiert. Der Kontakt zwischen ||| EEGNG

B und I <2 offensichtlich in der Folge Gber |G zustande.
den Angaben cer [N ~foce rsfen sich I I

und eine nicht identifizierte Person namens ,Max“ wenige Tage vor dem 22.04.2012 in

London'%. Dort habe _ dem ,Euro 10.000,00 oder Eu-

% As. 3019
% As. 2975
% As. 3007

100 Beschliisse vom 01.04.2014 (31 Gs 1237/14), As. 4099, und 14.01.2012 (31 Gs 86/14), As. 3169
7 As. 3171, 4103

%2 As. 4103

193 As. 2961, 2965, 3085

%4 As. 2961, 2965, 3083-3085
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,hach
106

ro 20.000,00* iibergeben'®. ,Im Anschiuss*, so ||| < Gz - TN

Kolumbien gereist®, wo er ,uber die Mutter seines Sohnes ... sehr gute Kontakte” habe
Am 15.09.2012 konnte sodann ein weiteres Treffen zwischen ||| GczGN TN

I und . Max festgestellt werden'®, das nach den Angaben der || " Ge-

nua stattfand'®®. Hierbei war auch |||l zuoegen. der am néachsten Tag in seinem

PKW mit_ und _ zurlick nach Deutschland fuhr, wobei

sie in der Schweiz zwei Mal wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung ,geblitzt* wurden'®,

Wie |l anoegeben hat, ging es bei allen Treffen zwischen |Gz
_—n ,um-Geschafte*, die diese zusammen hatten ,durch-
"% Dabei sei ,immer die Rede von Autos® gewesen'"". Tatséchlich, so [}

B abe es sich hierbei aber ,um Drogen* gehandelt, wie ||| i auf

entsprechende Nachfrage mit den Worten ,Endlich kapiert mal jemand was"“ bestatigt ha-

be'?  Uberdies erfuh i ihren Angaben zufoige von [ d2ss

dieser ,Geschafte mit Drogen“ habe machen wollen, die ,nicht geklappt® hatten. Es sei das

Ziel' des || ccvesen. .endich einmal ein Drogengeschaft durchzufiih-
«113
ren""?,

Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass zwischen ||| N Qb NEG TN
- und _ spatestens bei den genannten Treffen in London und Genua

eine Absprache Uber die Durchfuhrung mehrerer Rauschgiftgeschafte getroffen wurde.
Nach dem weiteren Treffen am 27.09.2012 auf der Autobahnraststatte Wonnegau-West''*

versicherten sich ||| G o I 2''es' so zu machen ,wie ... be-
sprochen“!"®. Unklar ist lediglich die Rolle des ,Max“, mit dem I <
I sich danach nur noch einmal am 05.10.2012 in Barcelona trafen'"°. Seine
Anwesenheit sowohl in London als auch in Genua deutet jedoch insbesondere darauf

hin, dass die bei dem ersten Treffen Ubergebenen ,mindestens Euro 10.000,00“ nicht, wie

I - I - S - ceren Angaben erzihi
ten, fir den ,Handel" des _ ,,mit_ bestimmt waren'"’.

95 As. 2961, 3085

106
As. 2961
7 Sonderband TKU 15.09.2012, 21.20 Uhr, 21.23 Uhr, 21.28 Uhr, 21.33 Uhr, 22.09.2012, 21.36 Uhr
108
As. 2963

% Sonderband Rechtshilfe Schweiz As. 23-37

M0 As. 2961, 2963, 2967

M As. 2961, 2976, 3085

"2 As. 2967

" As. 2953, 2955

4 Sonderband Observationen 2012 As. 75-97

"5 Sonderband TKU 29.09.2012, 16.18 Uhr

16 Sonderband TKU 04.10.2012, 11.35 Uhr, 05.10.2012, 18.20 Uhr, 18.29 Uhr, 18.40 Uhr, 06.10.2012,
17.59 Uhr

"7 As. 2961, 3085
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Ab Sommer 2013 hatte nur noch unregelmafig Kontakt zu |G

B o< B = e méglicherweise nach dem bisherigen Verlauf nicht mehr
vorbehaltlos auf den Erfolg der gemeinsamen Geschafte vertraute. Am 25.09.2013 tausch-

ten sich _ und _ dariiber aus, dass sie ,nichts mehr* von

B (< Englédnder’) ,gehort” hatten'™®. Dessen ungeachtet besteht der
Verdacht, dass dieser aufgrund der mit und [ octroffenen
Abrede auch an dem spater durchgefuhrten Rauschgiftgeschaft im Fall 4 beteiligt war,
.gestoppt® wurde,

insbesondere da dieses von |Gz v
nachdem sie von der Festnahme (,dem Unfall“) des erfahren hatten'"®,

Sowon N = =c I - N <o cn orcre

Geldbetrage auf, um die Rauschgiftgeschafte zu finanzieren. Wie am
09.03.2013 in Rom bei einem Treffen mit aulderte, hatte er zu diesem

Zeitpunkt schon ,einen Haufen Geld ... ausgegeben* und auch |G hatte
bereits ,viel Geld“ in ihre Geschéafte ,investiert”, das er fur seinen Pizza-Handel hatte ,be-

nutzen* kdnnen'?. Am 14.06.2013 bezifferte |||l i~ Geserach mit [N

I den Verlust, den sie allein durch die gescheiterten Rauschgiftlieferungen von ,El
Consentido® im April 2013 und Juni 2013 (Fall 3) erlitten hatten, auf Euro 45.000,00"%",

Daruber hinaus waren an den Rauschgiftgeschaften mehrere Investoren beteiligt, die dem

I - I - o W G o Veriour:
steliten. Hierzu gehorte zwesifelsfrei ||| der den Angaben der [ EEN

zufolge am 27.09.2013 ebenfalls zu dem Treffen auf der Autobahnraststatte Wonnegau-
West hatte kommen sollen, sodann allerdings ,im Stau gestanden® und sich daher ,ver-
spatet* habe'?2. In der Folge trafen sich und “ der, so
B . gekommen® sei, um mit ,zu reden*'*°, am nachsten

Morgen in Karlsruhe'*. Ferner erhielten ||| [ |GTGN T < R

I e sich insbesondere aus zwei Gespréchen am 21.02.2013 und 15.04.2013
ergibt, wenigstens Euro 28.000,00 von ||} -125, der zunachst irrtimlich als der
gesondert Verfolgte | N icentifiziert wurde'®. Als weitere Beteiligte konnten
zudem - - und - - identifiziert werden, die spatestens ab
April 2013 regelmanig mit |||l i» Kontakt standen und sich bei diesem nach
,Neuigkeiten“ erkundigten bzw. von diesem auf den ,neusten Stand“ hinsichtlich der ver-
schiedenen Rauschgiftgeschafte gebracht wurden. Dabei lassen mehrere Gesprache und

"8 Sonderband § 100 f StPO 25.09.2013, 15.34 Uhr

"9 Sonderband TKU 12.10.2013, 11.31 Uhr, Sonderband § 100 f StPO 22.10.2013, 15.21 Uhr
120 gonderband § 100 f StPO 09.03.2013, 11.59 Uhr

21 Sonderband § 100 f StPO 14.06.2013, 21.46 Uhr

22 As. 2961, 2963, 3075-3077

2 As. 2963

124 gonderband Observationen As. 99

2 Sonderband § 100 f StPO, 21.02.2013, 19.59 Uhr, 15.04.2013, 10.06 Uhr,

26 As. 2497-2501
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SMS-Nachrichten am 09.06.2013, 11.06.2013 und 10.10.2013 den Schluss zu, dass hinter

- - und - - jeweils weitere Investoren standen, die infolge

der eingetretenen Verzégerungen begonnen hatten, Druck auf diese auszuiiben'’.

oo I, < [ N - [ N - cr [
B urden schriftiche Belehrungen zu den Tatvorwiirfen (bersandt'?®. Diese
konnten dem | IR vnd dem [N I nict zugestelit werden'. i}
I B B Haben auf die Schreiben bislang nicht reagiert,

I - B (< ten sich spatestens Ende August 2013 kennen, als——

sie sich um ihren am 26.08.2013 in anderer Sache inhaftierten gemeinsamen Bekannten
bemiihten*®. In der Folge kam es zu regelmaBigen Treffen zwischen -
und [ zv denen diese sich meist telefonisch verabredeten. Des

Weiteren stand ||| spétestens ab 19.10.2013 in Kontakt mit |G

Aufgrund der Gesamtumstande ist davon auszugehen, dass hierbei auch Uber Rausch-

giftgeschafte gesprochen wurde sowie dass ||| GGz TG .- IR

I 'crabredeten, gemeinsam mit mehrere solche Geschéfte durch-

zufuhren. Am 22.10.2013 teilte _ dem _ mit, es sei ,alles

klar“. Er habe das ,wirklich von vorne bis hinten so geregelt*, dass ||| Gz st=h-
len“ werde'®'. Kein Zweifel bestehen kann zudem daran, dass die Zusammenarbeit zwi-

schen N Y I -~ I incost out

eine gewisse Dauer ausgelegt war. Hierflr spricht insbesondere, dass ihnen, wie -
B - B - 02.12.2013 berichtete, ,eine Riesenmenge” Ampheta-
min zur Verfigung stand sowie dass || B cer das .Speed finanziert* habe,
auch nach der Sicherstellung der ersten Lieferung in Spanien (Fall 7) weiterhin ,interes-
siert war, ,Geld zu verdienen“'®2. Darliber hinaus versuchte I och vor der
Schmuggelfahrt am 21.12.2013 (Fall 8), den [Jl] zv Gberzeugen, dass es ,ideal”
ware, wenn er fr zukiinftige Fahrten ,ein Versteck” in seinen PKW einbauen lieRe '

Die Angeschuldigten verhielten sich wahrend des gesamten Verlaufs der Ermittlungen au-
Rerst konspirativ. Wichtige Gesprache wurden, soweit moglich, nur bei persdnlichen Tref-

fen gefiihrt, zu denen insbesondere || Gz v~ GG icderholt

uber grofRe Strecken anreisten. Soweit die Angeschuldigten miteinander und mit weiteren

127 sonderband TKU 09.06.2013 20.20 Uhr, 11.06.2013, 12.08 Uhr, 16.25 Uhr, 10.10.2013, 14.39 Uhr,
14.44 Uhr, 15.48 Uhr
2 As. 3517-3525, 3929-3933

2 As. 4547, 4575

%0 gsonderband TKU 27.08.2013, 21.08 Uhr, 21.15 Uhr, 28.10.2013, 19.58 Uhr, 20.23 Uhr, 20.25 Uhr,
20.40 Uhr, 20.41 Uhr, 29.08.2013, 9.39 Uhr, 17.09 Uhr, 17.37 Uhr, 30.10.2013, 15.54 Uhr

3 Sonderband § 100 f StPO 22.10.2013, 15.21 Uhr

32 Sonderband § 100 f StPO 02.12.2013, 12.17 Uhr, 13.07 Uhr

3 Sonderband § 100 f StPO 20.12.2013, 10.56 Uhr
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Beteiligten telefonierten, verwendeten sie daflr unterschiedliche Mobiltelefone. Nach den

Angaben der [ coeric? [ icccm seiner .Geschéftspartner im-

mer ... ein kleines Nokia-Handy ..., in dem fur ihn wichtige Telefonnummern abgespei-
chert* gewesen seien'*. Ferner konnte festgestellt werden, dass ||| venios-
tens zwei Mal die von ihm genutzte Rufnummer wechselte, nachdem er am 15.01.2013
am Flughafen in London kontrolliert worden war'*® sowie nachdem ||| ir. wie
sie angegeben hat, wahrend seiner ersten Sudamerikareise ,aus Versehen" auf seinem
.Geschéftshandy* angerufen hatte™™. Auch ||l hatte ab November 2013 ei-
ne neue Rufnummer, die er dem am 18.11.2013 in einer SMS-Nach-
richt verschitisselt mitteilte’”. Zum Telefonieren fuhr | tberdies regeimanig
uber die in der Nahe seines Wohnorts in Selfkant gelegene niederlandische Grenze, um

sich in das dortige Mobilfunknetz einzubuchen. Des Weiteren nutzten _

I - B c-s £-Mail-Postfach cochereperacion@hotmail.com,

in dem sie sich als ,Entwurfe” gespeicherte Nachrichten hinterlieRen'®, sowie spates-
tens seit August 2013 das BlackBerry-Messenger-Netzwerk, da sie offensichtlich davon
ausgingen, dass hieriiber (ibermittelte Nachrichten nicht (iberwacht werden kénnen'®.

Nach der gescheiterten Schmuggelfahrt am 20.11.2013 (Fall 7) kindigte ||| Gz

dem | 2 23.11.2013 an, dass er die nachsten beiden Tage ,bei einem
Freund" ubernachten und nur ,tagstuber” hin und wieder mal bei sich zu Hause nach dem

Rechten sehen werde'®. Da und |GG z
diesem Zeitpunkt noch keine ,Infos” von aus Spanien hatten, beflrchtete

_ offenbar seine Festnahme, der er sich auf diese Weise entziehen wollte.

Tatsachlich war der PKW des ||| ]l 2 24.11.2013 und 25.11.2013 iber Nacht
jeweils im Rijksweg Zuid in Geleen vor dem dortigen Bastion Hotel Geleen abgestelit™".

Wie sich aus einem weiteren Gespréach zwischen ||} 8NN - I

am 01.12.2013 ergiot,teion [N (N - AN -

I i~ cer Folge, um zu verhindern, dass dieser Angaben zur ihrer Tatbeteiligung
machte, im Gefangnis Uber seinen Bruder und einen von ihnen beauftragten spanischen
Rechtsanwalt mit, er brauche sich ,keinen Kopf* zu machen, da sie (,die Organisation®)
ihm helfen wiirden. Zugleich forderten sie |||l 2uf. sich .bedeckt” zu halten™?.

¥ As. 2965
% Sonderband TKU 16.01.2013, 13.28 Uhr, 17.01.2013, 14.28 Uhr
¥ As. 2965

¥ As. 2787-2789
18 gonderband TKU 22.01.2013, 13.58 Uhr, 14.02 Uhr, 14.10 Uhr, 01.02.2013, 14.44 Uhr, 15.46 Uhr,

16.32 Uhr, 19.14 Uhr Uhr, 03.02.2013, 11.24 Uhr, 12.05 Uhr
9 As. 3653-3663
9 sonderband § 100 f StPO 23.11.2013, 17.32 Uhr
1 Sonderband Observationen 2013 As. 73-75
2 gsonderband § 100 f StPO 01.12.2013, 23.53 Uhr
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Fall 1

Ende Oktober 2012 verbrachten _ und _ einen Kurzurlaub in

Belgien. Auf der Anreise kam es nach den Angaben de/jj Il zunachst zu einem
weiteren Treffen mit ||| GEGE_ o T < T . s
hierzu am Flughafen in Briissel bzw. am Bahnhof in Aachen abgeholten hatten'*®. Das
genannte Treffen fand, wie sich aus mehreren Telefonaten ergibt, am 20.10.2012 statt',

Im Anschluss standen || EEGENG und [ in rece-

maliigem telefonischem Kontakt. Hierbei kindig - mehrfach—an, er
werde demnachst ,drilben sein'®, womit ohne Zweifel seine anstehende zweite Reise
nach Kolumbien gemeint war. Wie _ dem _ am 29.10.2012
mitteilte, hatte er am Vortrag ,mit ihrem Freund von driben gesprochen®, von dem er er-
fahren habe, dass seine dortigen Verhandlungspartner ,schon dran“ seien’®, d.h. offen-
sichtlich bereits Vorbereitungen fur die Durchfuhrung des Rauschgiftgeschafts getroffen
hatten. Am 01.11.2012 und 07.11.2012 tauschten sich und [
daraufhin Uber ihre Erwartungen aus, dass M in Kolumbien ,den
Vertrag” unterzeichnen und hoffentlich alles zu einem guten Ende kommen werde'"’.
Nach seiner Riickkehr aus Kolumbien am 28.12.2012 meldete sich || EGNG
spatestens am 29.12.2012 bei || um das Treffen mit diesem und

zu vereinbaren'®, das in der Folge am 05.01.2013 in Sittard stattfand'®. Dabei

berichtete || ]l zv<ifelsfrei tber die von ihm gefiihrten Verhandlungen.

Am 02.02.2013 standen, wie sich aus einer E-Mail-Nachricht des ||| [ [ Qb QBNN NI 2"
I < oibt, bei ,Brando® und dem weiteren nicht identifizierten Lieferanten
»Milito“ bereits 30 kg Kokain (,30 Hektar Land®) bereit, fur die diese sich nach ,,10.000,00*
(mutmaflich US-Dollar) ,als Vorschuss® erkundigt hatten, um ihren ,Vorgesetzten zu be-

weisen, dass der Grundstiickserwerb ernst gemeint und keine Zeitverschwendung” sei'’.

Dessen ungeachtet teilte ||| Gz < T =~ 05022013 mit, |}

I Habe in Stdamerika ,ein Chaos angerichtet’, weshalb er nun ,unbedingt”
selbst dorthin miisse''. Am nachsten Tag erhielt I Jic Bestitigung, dass

3 As. 3085

4 Sonderband TKU 20.10.2012, 12.07 Uhr, 12.21 Uhr, 12.35Uhr, 12.39 Uhr, 12.49 Uhr 13.39 Uhr,
15.18 Uhr, 15.48 Uhr, 15.55 Uhr, 17.09 Uhr, 17.34 Uhr, 17.42 Uhr, 17.47 Uhr, 18.31 Uhr, 18.43 Uhr,
18.46 Uhr, 18.48 Uhr, 18.49 Uhr, 18.54 Uhr, 19.02 Uhr, 19.13 Uhr, 19.28 Uhr, 19.31 Uhr, 19.40 Uhr

S Sonderband TKU 24.10.2012, 22.44 Uhr, 29.10.2012, 15.25 Uhr, 30.10.2012, 15.31 Uhr, 21.01 Uhr,
01.11.2012, 13.44 Uhr, 03.11.2012, 21.24 Uhr

6 Sonderband TKU 29.10.2012, 15.25 Uhr

" Sonderband TKU 01.11.12, 11.16 Uhr, 11.19 Uhr, 07.11.2012, 11.50 Uhr, 11.53 Uhr, 11.55 Uhr

48 Sonderband TKU 29.12.2012, 10.43 Uhr, 10.52 Uhr, 10.55 Uhr, 10.55 Uhr

49 Sonderband Observationen 2013 As. 9-15

0 sonderband TKU 02.02.2013, 23.35 Uhr

®1 " Sonderband TKU 05.02.2013, 22.05 Uhr
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,El Flaco” (,der Diinne") bereit war, sich mit ||| I bei .Mr. Gordon® zu treffen’®,

Daraufhin reiste am 11.02.2013 Uber Kuba nach Ecuador, um dort, wie
er in einer E-Mail-Nachricht an zum Ausdruck brachte, ,das Verhaltnis
wieder zurechtzubiegen®, das, wie es dussehe, ,etwas beschadigt” sei’®. An dem Treffen

bei ,Mr. Gordon“ nahmen, wie — dem _ nach seiner Rlck-

kehr am 09.03.2013 in Rom erzahlte, nur ,Brando“ und ,EI Flaco* teil. ,Milito“ sei nicht ge-
kommen'* obwohl sie ,3.000,00“ (abermals mutmaRlich US-Dollar) auch fiir dessen ,Rei-

sespesen” zur Verfiigung gestellt hatten'®. Dennoch, so ||| ]l have er bei
dem Treffen, das ,sehr positiv‘ gewesen sei, ,einige Sachen koordinieren® kdnnen'®.

Die zweite Sudamerikareise des fand zunachst ohne Wissen des -

N - o N <= A 04042013 eriunr [N vor

.El Flaco®, dass (,sein Freund*) auf dem Weg zu diesem sei'>’. Dies teil-
te am 05.04.2013 auch |||l mit. der hiervon offensichtlich
ebenfalls iiberrascht war'®®. In der Folge hatte I - 07.04.2013 erneut
Kontakt mit ,El Flaco*, der ihm berichtete, dass er sich mit || de -kein Neu-

ling auf diesem Gebiet" sei, getroffen habe und sich mit diesem ,schon einig* werde'*®.

Tatsachlich kann aufgrund der Gesamtumstande kein Zweifel daran bestehen, dass bei

den Verhandlungen des |||l it den nicht identifizierten Lieferanten im Ap-
ril 2013 eine Einigung Uber eine Rauschgiftlieferung erzielt wurde. Hierfur spricht insbe-

sondere, dass ||| vic sich aus einem Telefonat mit |G 2
03.05.2013 ergibt, im Mai 2013 offensichtlich bereits ein Termin mitgeteilt worden war, an
dem ein Container (,LKW*) mit Kokain hatte beladen werden sollen'®. Unklar ist lediglich,
auf welche Menge sich die Vereinbarung mit den nicht identifizierten Rauschgiftlieferanten
bezog. Aufgrund einer Auerung des ||| JlJ 2 13.03.2013, wonach sie dieses
Geschaft (,die groRe Schutzungsweste”) erst machen sollten, wenn die ,Kleinigkeiten®,
womit die beiden Lieferungen von ,El Consentido* gemeint waren, ,gelaufen” seien'®’, ist

jedoch davon auszugenen, dass [N AN -~ I

vorliegend jedenfalls mehr als die im Fall 3 vereinbarten 35 kg Kokain erhalten sollten.

Ab dem 21.05.2013 hatte || sodann Kontakt zu ,Turco*, der ihm von sei-
ner Entfuhrung erzahlte, wegen der ,alles gestoppt” worden sei, und zugleich versicherte,

%2 gonderband TKU 06.02.2013, 23.58 Uhr

%3 sonderband TKU 06.02.2013, 16.27 Uhr

% Sonderband § 100 f StPO 09.03.2013, 11.59 Uhr

%% Sonderband TKU 31.01.2013, 17.47 Uhr, 01.02.2013, 1.23 Uhr, 17.14 Uhr,
%6 Sonderband § 100 f StPO 09.03.2013, 11.59 Uhr

7 Sonderband TKU 04.04.2013, 16.26 Uhr

%8 Sonderband TKU 05.04.2013, 12.24 Uhr

%9 Sonderband TKU 07.04.2013, 19.29 Uhr

%0 sonderband TKU 03.05.2018, 20.18 Uhr

%" Sonderband TKU 13.03.2013, 16.15 Uhr
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dass er sich nun wieder um ,das Geschaft®, das sie miteinander hatten, kimmern wer-
de'®. In der Folge traf sich ,Turco® am 27.05.2013 mit den weiteren nicht identifizierten
Rauschgiftlieferanten (,den Herren“), um von diesen zu héren, ,wie die Dinge laufen*®.
Danach berichtete er dem ||l d2ss in dem von ihnen genutzten Hafen ,ein
neuer Bereich aufgemacht” worden sei, in dem es auch neues Personal gebe. Das Perso-
nal, ,mit dem man normalerweise arbeiten“ kdnne, komme erst nachsten Monat zuruck,
weshalb man von dort erst ,in ungefahr zwei Monaten® wieder eine Lieferung durchfuhren
konne. Allerdings, so ,Turco®, gebe es die Moglichkeit, Uber einen ,sehr bekannten Unter-
nehmer” von ,der kolumbianischen Kuste auch friher etwas zu ,schicken®, wobei ,die Ab-
fahrt* aus Venezuela erfolgen wiirde. Dafur misse || jjjlj Iz sber .noch etwas
mehr investieren“'®*. Dies konkretisierte ,Turco* am 01.06.2013 dahingehend, dass ,das
Minimum® in diesem Fall ,50" seien, was nur so zu verstehen sein konnte, dass die Min-
destmenge 50 kg Kokain betragen solite’. ||| ] N saste zu. sich um zusétzii-
che ,Ressourcen” zu bemuhen, und teilte ,Turco® am 06.06.2013 zunachst mit, er habe mit
seinen ,Freunden gesprochen® und es sei ,alles ... in Ordnung'®®. Auf nochmalige Nach-
frage des ,Turco” musste ||| I 2 11.06.2013 sodann aber eingestehen,
dass er und sein ,Verwandter" (N cerzeit nur .vier oder finf Sachen® (4 kg
oder 5 kg Kokain) abnehmen kénnten. Er habe, so |||} I <eine weiteren In-
vestoren gefunden, da ihm ,niemand mehr vertraue“. Wie ,Turco* dem || EEGEGENG
daraufhin erlauterte, war diese Menge zur Durchfuhrung einer Lieferung nicht ausrei-

chend, da, wenn die ,Abfahrt“ aus Venezuela erfolgen solle, ,mehr* benétigt werde'®”.
Fall 2

Nach dem Treffen am 05.01.2013 in Sittard erwahnte ||| am 09.01.2013 in ei-
nem Telefonat mit |||l cariber hinaus erstmals die ,Lackierfirma*, mit der,
,definitiv 100 %, also 80 % ... schon“ alles ,klar* sei'®®. In der Folge er-

kundlgten sich sowoh! ||} ='s auch I vicderholt bei [N
nach ,Informationen®, die dieser offensichtlich von nicht identifizierten Personen
erhalten solite™. Wie || l] mehrfach betonte, benbtigten sie insbesondere ,eine
Liste” mit dem ,Werkzeug“ und eine weitere ,Liste” mit den ,Mitteln®, die erforderlich seien,
um ,endlich“ mit der ,Lackiererei anfangen” zu konnen'’®. Auch bei dem Treffen zwischen

%2 Sonderband TKU 21.05.2013, 01.25 Uhr

%3 gSonderband TKU 21.05.2013, 01.25 Uhr, 26.05.2013, 16.44 Uhr

%4 Sonderband TKU 29.05.2013, 14.56 Uhr, 11.06.2013, 18.56 Uhr

%> sonderband TKU 01.06.2013, 15.03 Uhr

% Sonderband TKU 29.05.2013, 14.56 Uhr, 01.06.2013, 15.03 Uhr, 06.06.2013, 17.44 Uhr

7 Sonderband TKU 11.06.2013, 18.56 Uhr

%8 Sonderband TKU 09.01.2013, 17.03 Uhr

%9 sonderband TKU 09.01.2013, 17.03 Uhr, 12.01.2013, 12.17 Uhr, 15.01.2013, 20.53 Uhr, 21.01.2013,
15.53 Uhr, 19.32 Uhr, 23.01.2013, 10.16 Uhr, 24.01.2013, 19.25 Uhr, 25.01.2013, 12.16 Uhr

0 Sonderband TKU 15.01.2013, 20.53 Uhr, 21.01.2013, 15.53 Uhr, 19.32 Uhr, 23.01.2013, 10.16 Uhr,
24.01.2013, 19.25 Uhr, 25.01.2013, 12.16 Uhr
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_ und _ am 15.01.2013 in Barcelona wurde offensichtlich

liber das ,OI* gesprochen'’". Dabei ging es, wie sich aus einem Telefonat am 24.01.2013,
in dem || <<~ I 2 (forderte, sich ,auf das Ol und andere
Produkte, die ,Brandos’ Land“ anfordere, zu konzentrieren, wie im Fall 1 zweifelsfrei um
Kokain'"®. Dies belegen auch die ,Informationen*, die ||| | |} JJJNEEI 2 071.02.2013
erhielt und noch am selben Tag in dem E-Mail-|} G chotmail.com in
einer im Ordner ,Entwirfe* gespeicherten E-Mail-Nachricht fir ||| ] hirterles-
te'”®. Hierbei handelte es sich nach Mitteilung des Sachverstandigen Dipl.-Chem. |||}
- vom Bundeskriminalamt um die Anleitung fur ,ein zweistufiges Verfahren zur Ruck-
gewinnung von Cocain aus einem cocainhaltigen Material“, bei dem ,zunachst ein Extrak-
tionsschritt zum Herausldsen der Cocainbase und anschlielend ein Kristallisationsschritt
zur Herstellung des konsumfahigen Cocain-Hydrochloridsalzes* durchgefiihrt werde'’*,
Nach Erhalt der ,Informationen* fragte |||l am 04.02.2013 bei |G
- noch nach den ,genauen Mengen® nach'”. Konkret wollte_ wie er dem
I b<icits zuvor mitgeteilt hatte, wissen, ,wie viel Material* bendétigt wer-
de, ,um ... 100 Autos zu lackieren®. Weniger, so ||| s¢i .uninteressant™®.

Am 21.02.2013 flog || 2us Barcelona zu || v sich auf des-
sen Bitte am nachsten Tag mit ihm und [ IR (.dem Jungen®) zu treffen'”. Auf

der Fahrt vom Flughafen in Briissel nach Selfkant berichtete ||| N 2™ NGB
B oss B Bl cic ganze Zeit ... (ber eine Firma in Spanien ... Farbe ...

nach Holland“ bringen lasse. In der nachsten Woche werde |||jjjjj Il it .den Leu-
ten von der Firma in Spanien® sprechen, ob sie auch ihre ,Sachen ubernehmen® kdnnten.
Ferner fihrte ||l aus. dass sie. .um die Aktion mit der Farbe zu machen, ... ein
Haus oder eine Halle mieten sowie ,die Grundstoffe kaufen® mussten, wofur sie derzeit
.kein Geld“ hatten. Wenn ,die vier Dinger” (vier Lieferungen) liefen, hatten sie aber ,min-
destens 120, 140“, womit ohne Zweifel wenigstens 120 kg bis 140 kg Kokain gemeint wa-
ren'’®. Nach dem Treffen mit [} [l cas am 22.02.2013 in Echt-Susteren statt-
fand"”®, erklarte || <~ I zudcm. dass er .in den letzten drei
Wochen mindestens funf Mal“ bei ,Buddha“ gewesen sei, ,um alles klar zu machen*, wo-
bei ,drei Mal* auch || ] dabei gewesen sei. Dabei habe er ,einen Riesenfilm
gemacht wegen diesem scheibléden Lack.” Daher sei er sich ,sicher”, so ||| Gz

" Sonderband TKU 11.01.2013, 16.51 Uhr

2 Sonderband TKU 24.01.2013, 18.53 Uhr

' Sonderband TKU 01.02.2013, 14.44 Uhr, 15.46 Uhr, 16.32 Uhr, 19.14 Uhr
74 As. 4119

' Sonderband TKU 04.02.2013, 19.55 Uhr

76 Sonderband TKU 21.01.2013, 19.32 Uhr

7 Sonderband TKU 14.02.2013, 20.18 Uhr, 20.02.2013, 15.47 Uhr

% Sonderband § 100 f StPO 21.02.2013, 19.59 Uhr

79 Sonderband Observationen 2013 As. 31-35
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dass es ,in der nachsten Woche* heilden werde, das sei ,gar kein Problem*, sodass sie
,zunachst mal einen Test von 20 oder 30“ (20 kg oder 30 kg Kokain) machen kénnten'®.

Am 26.02.2013 erlauterte |||} N 2 I :'s - diesen am Flugha-

fen in Brussel abholte, allerdings sodann, dass sie ,die Farbe gestoppt®, hatten, da es ,bes-
ser” sei, ,Geld mit Produkten zu machen®, die man ,schon sehen“ kdnne“. Wie _
- angab, hatte ,die Farbe ... ungefahr 30.000,00“ (mutmaldlich US-Dollar je Kilogramm
Kokain) gekostet. Uberdies waren weitere Kosten fiir den Transport, den die nicht identifi-
zierten Lieferanten ,mit dem Flugzeug“ hatten ,machen” wollen, sowie fur ,die Halle* und
,die Glaser und all die Sachen®, um das Kokain zurickzugewinnan angefallen. Vor diesem
Hintergrund sei ,das Risiko“ zu grof® gewesen, da sie gegebenenfalls erst nach der Ruck-

gewinnung des Kokains héatten feststellen kénnen, dass ,die Qualitat nicht gut* sei'®".

Fall 3

Ab Februar 2013 hatte ||| ] ] NN rcoc'manig Kontakt mit ,El Consentido*'®, bei
dem es sich mutmallich um den Bruder der Mutter seines Sohnes handelt. Dabei kun-

digte ,EI Consentido* dem || 2 171.06.2013 an, dass er ihm seine ,kleine
Tochter* und danach auch ,die Altere®, die ,fiinf Jahre* bzw. ,30 Jahre alt* seien, ,schi-
cken® werde, womit zweifelsfrei zwei Lieferungen von 5 kg und 30 kg Kokain gemeint wa-
ren'®®. Hierliber tauschte sich I = 13.03.2013 mit [ avs.
dem er erlauterte, dass das erste der ,zwei Autos” (die erste der zwei Lieferungen) in ,3, 4,
5 Wochen normalerweise® eintreffen misse'®*. Auf die wiederholte Nachfrage des nicht

identifizierten Rauschgiftlieferanten _ der offensichtlich mit ,EI

Consentido” zusammenarbeitete, wo der ,LKW* (Container) mit dem Kokain ,ankommen®

solle, benannte || socann jeweils .Genua* als Zielhafen'. Wie sich aus
einer BlackBerry-Messenger-Nachricht des ,EI Consentido* an ||| Gz o
24.03.2013 ergibt, sollte die erste Rauschgiftlieferung urspringlich noch Ende Marz 2013
verschickt werden'®. Am 27.03.2013 und 04.04.2013 entschuldigte sich ,El Consentido®
allerdings bei || c2fir. dass es zu einer ,kleinen Verzogerung* gekom-

men sei'®’. SchlieRlich liel ,JVC* den _ am 07.04.2013 wissen, dass ,El

Consentido“ am 09.04.2013 ,die Freunde" (das Kokain) ,auf Reisen schicken werde'®,
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Danach kam es auf Veranlassung des |||} ]l < offensichtiich dringend Geld

bendtigte, am 15.04.2013 in Sittard zu dem Treffen, bei dem _ und -

B \croeblich versuchten, | Il zv berreden, weitere Euro 6.000,00 ,zu
investieren''®®. Bei dem Treffen berichteten - B o

I B on den .zwei Sachen® (den beiden Lieferungen von ,EI Consentido*), von
denen ,die erste*, so ||l -schon kurz vor dem Bestimmungsort sein® miisse'.

In der Folge erhielt ||| 2™ 19.04.2013 die Mitteilung von ,EI Consentido*,
dass dieser ,nach San Pablo“ (Sao Paulo) reisen werde, ,um die Vertrage zu holen®, wo-

mit offensichtlich die Dokumente zu dem Container mit der ersten Rauschgiftlieferung ge-

meint waren'®'. Daraufhin teilte _ dem _ am 20.04.2013 mit,
dass ,das Auto ... unterwegs® sei'**. Wie sich aus zwei Telefonaten zwischen

B . I = 27.04.2013 ergibt, wurde ,das erste Auto” (die erste Liefe-
rung) jedoch spater ,gestoppt’, da es, so ||| ]l -<inen Defekt' gehabt habe'.
Die tatsachlichen Grunde, warum ,das Auto hangengeblieben® ist, sind nicht bekannt.

Bereits seit Ende Marz 2013 telefonierte _ regelmallig mit dem gesondert

Verfolgten || (2'ias .Fruta Dulce®), mit dem er sich zudem am 02.03.2013
und 11.04.2013 in Barcelona sowie am 18.04.2013 in Mailand und am 01.05.2013 in Rom

verabredete'*. Welche Rollcjjj | ] ] i Zusammenhang mit den vorliegen-
den Rauschgiftgeschaften spielte, ist unbekannt. Allerdings hatte |G

offensichtlich auch Kontakt zu den nicht identifizierten Lieferanten. Bei dem Treffen am

01.05.2013 teilte _ dem _ wie dieser dem -

I vcnig spater berichtete, mit, dass ,der Mann vom zweiten Auto*, womit eine nicht

identifizierte Person gemeint war, von der |||} . cic Papiere” fir den zweiten

Container erhalten sollte, am 03.05.2013 ebenfalls in Rom sein werde'®,

B bcstatiote dem [ sodann am 04.05.2013 und 07.05.2013

telefonisch, dass ,die Auto-Papiere gekommen*® seien und dass ,das zweite Auto ... unter-
wegs" sei'®. ,Die Dokumente* wurden || ] NJAEII <anach aber offensichtlich zu-
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nachst nicht Ubergeben. Erst am 29.05.2013 benachrichtigte eine nicht identifizierte Per-
son den in einer SMS-Nachricht, dass er ,die Dokumente® jetzt ,abho-
len“ konne'’. Wie sich aus einer BlackBerry-Messenger-Nachricht des ,El Consentido® an
I o 70.05.2013 ergibt, sollte das Kokain am 16.05.2013 im Hafen ,von
Santos“ wahrend der ,Schicht” einer nicht identifizierten Person, mit der ,El Consentido®
dort in Kontakt stand, in einen Container geladen werden'®®. Am 01.06.2013 schickte ,El
Consentido“ dem || in cinem Telefax ,die Papiere’, die dieser bis dahin
nicht erhalten hatte, und erlauterte ihm, dass es sich bei dem ,LKW* um einen Container
mit ,Reifen* handele, in dem sich ,in der zweiten Reihe ... das Paket* befinde. Des Weite-
ren teilte ,El Consentido* dem _ .den Namens des Schiffes” (MS Rionde
Janeiro®) und die ,Nummer der Schublade® mit, womit die Containernummer gemeint war,
die, so ,El Consentido®, ,handgeschrieben auf den ,Papieren” vermerkt sei'®®. Die Contai-
nernummer (FSCU 9096574) wurde |||} Il Cberdies am selben Tag nochmals
von ,JvC* ubermittelt®®. Daraufhin fuhr ||| | | | il 2 02.06.2013 nach Genua,
offensichtlich um ,den Fahrzeugschein“ zu ,Bruno“ zu bringen, mit dem er bereits zuvor
wegen des Containers in Kontakt gestanden hatte*”". In der Folge unterrichtete |||l
B <" B - 05.06.2013, dass ,das Auto* am 09.06.2013 ,rauskom-
men", d.h. dass die ,MS Rio de Janeiro“ an diesem Tag in Genua eintreffen werde®*?. Fer-
ner verabredete ||| 2m 06.06.2013 fur den 10.06.2013 ein Treffen mit [}
B B oci dem sich dieser den LKW" (das Kokain) ,anschauen® und entscheiden

konne, ob er und seine Investoren ,interessiert” seien, diesen zu kaufen®®?,

Am 07.05.2013 gab || 2o entserechende Nachfrage des |G

an, dass ||} (.cer Affe auf der Insel”) ,nichts von den Autos" (den Lieferun-
gen von ,El Consentido®) wisse?®. Aufgrund der Gesamtumstande ist allerdings davon

auszugehen, dass_ sodann im Mai 2013 doch Kenntnis von den Rausch-
giftgeschaften erlangte und auch in die zweite Lieferung involviert war. Hierflr spricht ins-
besondere, dass ||| sich am 31.05.2013 bei ||} nach cinem
nicht identifizierten ,Herrn* erkundigte, mit dem sich ||| offensichtlich we-
gen ,den Dokumenten® fur den zweiten Container treffen wollte, die ihm zu diesem Zeit-
punkt noch nicht vorlagen®®. Hinzu kommt, dass sich ||| | | | I 2 02.06.2013,
nachdem er ,die Dokumente bekommen* hatte, an || I wandte und diesen
um Geld bat, das er offensichtlich fur seine Fahrt nach Genua bendtigte, um ,die Doku-
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mente" rechtzeitig ,libergeben” zu kénnen®®. Dariiber hinaus teilte [5Gz 2~
08.06.2013 auch dem || it. dass .das Auto® am 09.06.2013 ankommen
werde®””, womit ohne Zweifel die anstehende Lieferung von ,El Consentido“ gemeint war.

Die ,MS Rio de Janeiro“ verliel am 17.05.2013 den Hafen von Santos und traf planmafig
am 09.06.2013 in Genua ein*”®. Hierbei gab es an Bord, wie ||| G - .
Consentido® am 08.06.2013 feststellten, ,keinen LKW* (keinen Container) mit der Nummer
FSCU 9096574%%°. Der Container mit dieser Nummer, in dem sich mehrere Tausend Alt-
reifen befanden, stand tatsachlich bereits seit dem 08.05.2013 im Hafen von Genua und
wurde vom dortigen Zoll am 17.05.2013 geoffnet und durchsucht, ohne dass darin Rausch-
gift gefunden wurde?'°. I ¢ .E! Consentido” Uberpriiften am 10.06.2013
erneut ,die Papiere” und die Containernummer, wobei sie erkannten, dass ,El Consentido”
offensichtlich von der nicht identifizierten Person, die das Rauschgift in den Container hat-
te legen sollen, betrogen worden war. Daraufhin sagte ,El Consentido® dem -
B zu. sich um ,etwas Seriéses zu bemiihen und ihm auf jeden Fall etwas ,zukom-
men* zu ,lassen“?'". Diese Zusage bekraftige ,El Consentido* nochmals am 19.06.2013%'2,

Am 15.06.2013 trafen sich ||| G o T » so it [

[l um diesen tber das Scheitern der Lieferungen (Félle 1 und 3) zu unterrichten®'

Fall 4

Nach der Rickkehr von seiner dritten Stidamerikareise (Fall 5) hielt sich ||| Gz

Il in 'talien auf. In der Folge erkundigte er sich am 09.10.2013 bei ||| I ot

dieser in seinem ,Nachbarland®, d.h. in den in der Nahe von Selfkant gelegenen Nieder-
landen fiinf, sechs Autos* besorgen konne. Dabei kann aufgrund des von [
I /<crvendeten Synonyms (,Autos*), das dasselbe war wie im Fall 3, und den in der
Folge besprochenen Preisen je ,Auto” kein Zweifel daran bestehen, dass hiermit abermals
Kokain gemeint war. Fir dieses hatte ||| | | j JJJEE offensichtlich wahrend seines
genannten ltalienaufenthalts (in seinem ,Land“) nach Abnehmern gesucht und diesen
auch bereits eine Lieferung ,versprochen?'. ||} nahm daraufhin Kontakt mit
den nicht identifizierten Lieferanten des Kokains auf und teilte ||| sodann
noch am selben Tag mit, dass ,da Autos da“ und dass diese ,sehr gut lackiert®, d.h. von
sehr guter Qualitat seien sowie dass diese jeweils ,so 30, 31“ (Euro 30.000,00 oder Eu-
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ro 31.000,00) kosten wurden, sodass sie, so »33" (Euro 33.000,00 je Kilo-
gramm Kokain) verlangen miissten, um ,noch irgendwie eine Provision* zu ,haben“?"°,

Der Kontakt zwischen _ und den nicht identifizierten Abnehmern war of-

fensichtlich Gber || I zvstande gekommen, der sich am 10.10.2013 mehr-
fach bei || nach Neuigkeiten® erkundigte, da ,die Leute*, womit zweifels-
frei die potentiellen Kaufer gemeint waren, inzwischen ,den Eindruck® hatten, dass er sie

,auf den Arm nehme**'®. Danach wandte sich ||| icvei's zeitnah an [

insbesondere um erneut den Preis der ,Autos” zu erfragen. In diesem Zusammen-
hang erwéhnte || zudem. dass er ,glaube’, dass die nicht identifizierten
Kaufer ,vielleicht* auch ,20 Autos* abnehmen wiirden. Hiervon war ||| ersicht-
lich Uberrascht, erklarte jedoch sogleich, dass der Preis in diesem Fall ,naturlich“ nochmal
Junter* gehen werde?!’. Dies wollte ||| l] 2 .Avend” mit einem ,Freund* bespre-
chen, bei dem es sich offensichtlich um den nicht identifizierten Rauschgiftlieferanten han-
delte. Des Weiteren wollte |l -2bk/éren”, ob noch ,alle Autos da“ seien”'®. Tat-
sachlich traf sich || il 2m Abend des 10.10.2013 bei Voerendaal-Heek mit einer
oder mehreren nicht identifizierten Personen®’®. Im Anschiuss teilte er dem [l
- mit, dass ,alles in Ordnung® und ,der Preis ... 29" (Euro 29.000,00 je Kilogramm
Kokain) seien. Er habe das jetzt, so |||l -reserviert fur Anfang der Woche?,

Sodann berichtete _ dem _ am 12.10.2013, dass derjenige

aus seinem ,Land“ einen ,schweren Unfall“ gehabt habe, womit ohne Zweifel die einen
Tag zuvor erfolgte Festnahme des ||| cemeint war. | vo'te da-
raufhin sofort ,alles stoppen”, lieR sich aber von || Cberzeugen. zunachst
.,mal“ zu ,gucken®, ob .Sschwer verletzt ... oder leicht verletzt® sei, d.h. ob
dieser langer in Haft bleiben miisse™'. Nachdem ||| | | R IIEEEE -~ I i»
der Folge feststellen musste, dass ||| I nicht wieder entlassen wurde, tausch-
ten sie sich am 22.10.2013 daruber aus, dass sich ,die ... Sache mit* dem ,Krankenhaus ...
erledigt* habe, woraufhin ||l ertschied. er werde ,das ... jetzt absagen*??,

B tcf sich den Angaben der ||l zufo'ge .vor seiner Verhaftung

Anfang Oktober 2013 ... in Amsterdam® mit einer nicht identifizierten Person namens
,Faith®, mit der er ,im Wesentlichen Uber ,Copa Champagne’, d.h. Uber Kokain“ gespro-

chen habe. Nach diesem Treffen habe ||| li] im Hote! .eine kleine Geschenktii-
te” mit ,Pulver® dabei gehabt, deren Inhalt er ,auf den Tisch geschuttet” und ,konsumiert*
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habe. Danach, so ||} s I < cigentlich keine Drogen” neh-

me, ,komplett daneben* gewesen??. Es liegt nahe, dass das beschriebene Treffen in Zu-
sammenhang mit dem vorliegenden Rauschgiftgeschaft stand, d.h. insbesondere dass
es sich bei ,Faith” moglicherweise um den nicht identifizierten Lieferanten handelte.

Fall 5

Wahrend seiner Reise nach Panama und Kolumbien vom 03.08.2013 bis 04.09.2013 fuhr-
te || \Verhandiungen mit Flakito-B*, ,AA.A.“ und ,M.“, mit denen er auch
nach seiner Rickkehr fortlaufend in Kontakt stand. Dabei ging es, wie sich insbesondere
aus zwei Gesprachen zwischen ||| G .~ I 2 25.09.2013 und
01.11.2013 ergibt, um die Lieferung ,von 100 kg ,bis 1.000“ kg Kokain, die ,oben® in ei-
nem ,Cooltransporter”, d.h. in einem Versteck im Dach eines Kuhlcontainers nach Europa
geschmuggelt werden sollten®?*, I <cuterte dem [ <2ss
der Transport des Containers ,auf jeden Fall“ mit ,Pax Line“ oder ,mit APL oder mit Hapag
Lloyd" erfolgen sowie dass der Container ,in ein bestimmtes Terminal kommen* miisse?%.
Diese Informationen lie3 ||| dem q am 26.10.2013 zudem
nochmals in einer BlackBerry-Messenger-Nachricht zukommen““®, die dieser in der Folge
an den nicht identifizierten Rauschgiftieferanten ,Lucho* weiterleitete?”’. Das von [}

erwahnte Containerterminal (,913 North Sea Terminal“) befindet sich im Hafen von

Antwerpen®?®. Dort kannte || ] wie e dem | <richtete, nicht

identifizierte ,Leute”, die Uber dieses Terminal alles nach Europa ,reinholen” kdnnten, was
sie wollten??®. Des Weiteren teilte ||| | ] ]I <<~ G 2~ 01.11.2013
mit, dass die nicht identifizierten Lieferanten ,ein Extraschloss ..., also ein zweites"
Schloss ,mitbringen®, d.h. mitschicken mussten®>®, womit ein neues Siegel zum Wieder-
verschlieRen des Containers nach dem Entladen des Rauschgifts gemeint war. |||l
I bat daraufhin am 05.11.2013 den nicht identifizierten Lieferanten ,Homero®, der
wie ,Lucho* mit ,Flakito-B* zusammenarbeitete, ,bevor die Kiste" (der Container) ,zuge-
macht® werde, ein ,Bild vom Siegel und Verschluss® zu machen, auf dem man ,die Num-
mern“ und ,die Farbe des Verschlusses* sehen kdnne?®'.

Bereits am 01.10.2013 hatte ,Flakito-B* bei ||| I nachoefragt, ob dieser sich
am 04.10.2013 ,in Antwerpen® um ,das Ausladen” von ,100“ (mutmafdlich 100 kg Kokain)
kimmern kdnne, die sich bereits ,auf dem Weg dorthin“ befanden. Diese ,,100" sowie wei-
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tere ,,100% die ,ein paar Tage"“ spater eintreffen sollten, standen offensichtlich nicht im Zu-
sammenhang mit dem vorliegenden Rauschgiftgeschaft. Vielmehr hatten die Lieferanten
die ,100“ unabhangig hiervon an nicht identifizierte Abnehmer geschickt, die, so ,Flakito-
B“, jedoch ,unorganisiert‘ seien und die Lieferung iberdies ,unterwegs storniert* hatten??.
Am 02.10.2013 antwortete _ dem ,Flakito-B“, dass er ,das Abladen“ so
kurzfristig nicht ,,organisieren® konne. ,Fur die Zukunft®, womit ohne Zweifel das zwischen
ihm und den nicht identifizierten Lieferanten verhandelte Rauschgiftgeschaft gemeint war,

gebe es, so || 2ber .schon Leute’, die mit ihnen ,arbeiten®, d.h. die ihnen

beim Entladen des Kokains behilflich sein wiirden®33,

Als offizielle Ladung des Containers waren Ananasfruchte vorgesehen. Dies ist insbeson-
dere einer Vielzahl von BlackBerry-Messenger-Nachrichten zwischen dem 25.09.2013 und
13.10.2013 zu entnehmen, in denen sich || und .Fakito-B“ Gber den
Stand der Preisverhandlungen zwischen den ,zwei Firmen®, die als Versender und Emp-
fanger der Friichte fungieren sollten, austauschten®**. Am 01.10.2013 erfuhr e

I o- B s dic Ananasfrichte an eine Firma Isea Royal B.V. mit Sitz

in Echt geschickt werden sollten®*. Dies teilte ||| | | | j I so¢ann dem .Flakito-B*

mit, der sich zuvor beiihm nach dem ,kompletten Namen® der Firma erkundigt hatte?®.

Die Verhandlungen Uber die ,Ananaspreise” wurden unter anderem mit M.“ gerhrt237.
Dabei kam es im Oktober 2013 allerdings zu einer ,Verzogerung®, da ,M.“ sich im ,Ur-
laub ... mit den Kindern® befand und daher fur sowie fur ,Flakito-B“ und
die weiteren Lieferanten voriibergehend nicht erreichbar war’®. Ferner konnte ,M. sich mit
seinem Geschaftspartner nicht einigen”, ob sie ,es auf einmal“ machen, d.h. direkt mit dem
ersten Container eine Rauschgiftlieferung durchflihren sollten oder erst ,bei der zweiten

Ausfuhr®®®. Dies erfuhr _ am 08.10.2013 von _ der diese

.Informationen®, wie er berichtete, selbst ,von druben®, d.h. aus Kolumbien erhalten hatte.
Hiervon war || offensichtiich tberrascht®. || cr'éuterte dem
B (oss cs .da in der Firma zwei Bosse* gebe, die beide in Kolumbien
(,driben) seien. ,Der eine Boss*, mit dem || -ccredet’ habe (,M.“), wolle

,sofort“ loslegen und eine Lieferung durchfuhren, ,der andere Boss" wolle aber ,zuerst mal
eine Probe fahren®, um zu sehen, dass ,die ganzen Papiere klar‘ seien sowie ob ,die Ab-
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wicklung korrekt” laufe. Eigentlich habe ,der zweite Boss ... gar kein ,Auto’ machen®, d.h.
zunachst einen Container ganz ohne Rauschgift versenden wollen. Daraufhin, so -
- habe er den ,Vorschlag” gemacht, ,halt nicht viele ,Autos' in den ... Schiffsleib®
(Container) ,reinzuknallen“, sondern ,nur funf bis zehn“?*! womit zweifelsfrei eine Probe-
lieferung von 5 kg bis 10 kg Kokain gemeint war.

Am 16.10.2013 meldete sich ,M.%, nachdem er ,aus dem Urlaub zurlckgekehrt* war, bei

und kindigte diesem an, dass er nun anfangen werde, ,alles zu re-
geln***2. Hiervon unterrichtete ||| | ] ] sowoh! den | 2's auch den
,Flakito-B“**>. Danach kam es noch am selben Tag zu einem Treffen zwischen ,Flakito-B*,
JAAA und ,M.“ sowie am 17.10.2013 zu einem Treffen zwischen ,M.“ und seinem ,Ge-
schaftspartner, das, wie ,Flakito-B“ und ,A.A.A“ dem || schilderten, .bis
10.00 Uhr nachts” gedauert habe®*. Im Anschluss teilten ,Flakito-B“ und ,A.A.A“ dem
B it dass M. und sein ,Geschéftspartner” entschieden hatten, dass sie
,nachste Woche*“ anfangen wurden, d.h. dass in dieser Woche der erste Container ver-
sandt werden solle. Allerdings stehe noch immer nicht fest, ob dieser mit Rauschgift ,bela-
den oder leer sein® werde. Dies, so ,Flakito-B“ und ,A.A.A.“, hange davon ab, ob ,M.“ und
sein ,Geschaftspartner genug Geld zusammenbekamen, um den Container ,mit allem

drum und dran* losschicken zu kénnen”®. Daraufhin bat ||| den .Flakito-
B“, er solle dem ,M.“ ausrichten, wenn dieser ,weniger rein machen mochte®, sei dies ,kein

Problem*?*. In der Folge erlitt ,M.*, wie ,A.A.A* dem || 2 06.11.2013

berichtete, jedoch ,einen groRen Verlust, weshalb erneut ,alles stillgestanden* habe?*’.

Am 07.11.2013 und 11.11.2013 tauschten sich ||| Bl und .Flakito-B* tber ihre
zukunftige Zusammenarbeit aus. In diese Gesprache war ,M.“, den ,Flakito-B* als einen

,Schwatzer* bezeichnete, mit dem man ,nicht rechnen* kdnne?*®, nicht mehr eingebunden.

Flakito-B“ erlauterte dem _ dass er unter anderem in Kontakt mit einer
Firma ,Terrafruit® in Ecuador stehe, die offensichtlich die Rolle von ,M.”“ und dessen ,Ge-

schaftspartner” tibernehmen solite. ||| bckundete sein Interesse daran, mit
dieser Firma ,zu verhandeln®, und stellte zudem in Aussicht, moglicherweise uber ,Leute*

zu verfiigen, die bereit waren, in das Geschéft ,zu investieren*?*®. Danach kiindigten die

nicht identifizierten Lieferanten dem || ] mehrfach Rauschgiftiieferungen
an, die sodann nicht durchgefiihit wurden. Hiertiber brachte ||| am 19.12.2013

gegeniber || scinen Unmut zum Ausdruck. Des Weiteren erklarte [}

21 Sonderband TKU 08.10.2013, 11.39 Uhr

242 gonderband TKU 16.10.2013, 00.54 Uhr

23 Sonderband TKU 15.10.2013, 17.34 Uhr, 16.10.2013, 01.04 Uhr

244 Sonderband TKU 16.10.2013, 15.33 Uhr, 17.10.2013, 03.05 Uhr, 16.26 Uhr
245 Sonderband TKU 18.10.2013, 19.49 Uhr, 22.25 Uhr

246 gonderband TKU 18.10.2013, 19.49 Uhr

247 Sonderband TKU 06.11.2013, 14.40 Uhr

28 Sonderband TKU 07.11.2013, 19.03 Uhr

29 sonderband TKU 07.11.2013, 19.03 Uhr, 11.11.2013, 16.16 Uhr
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- dem _ dass sie nun friihestens ,im Januar weitermachen* kdnn-

ten, da in Belgien wie in Deutschland ,die meisten ... zwischen Januar und Neujahr weg"
seien, d.h. dass in den dortigen Hafen ,zwischen den Jahren* nicht gearbeitet werde?*°,

Bei den von || 2 11.11.2013 angesprochenen maéglichen ,Investoren”
handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um ||jjjj [l und .Buddha®, mit denen

und einer weiteren nicht identifizierten Person sich _ und _

am 25.09.2013 in Valkenswaard trafen®®'. Wie sich aus zahlreichen Gespréachen zwischen
R - B ot hielt insbesondere [ cc» B
I danach lber die Verhandiungen mit den nicht identifizierten Rauschgiftlieferanten
auf dem Laufenden®? Am 09.10.2013 kam es dariiber hinaus in Nuth zu einem weiteren
Treffen zwischen [N v~ I B r2ch dem I << I
I ittcitte, er habe gerade mit ihrem ,Freund geredet” und sie seien ,der
Meinung“, dass man ,zuerst mal einen Zehner" probieren solle?®, womit ohne Zweifel die
von [ vorgeschlagene Probelieferung von bis zu 10 kg Kokain gemeint war.

Fall 6
Am 01.10.2013 rief den in Italien an und berichtete die-
sem, dass in dem Land, in dem wohne, ,in der Nahe" der ,Hauptstadt"

(Madrid) ,180" von den ,Biichern lagen, mit denen er, so || immer seine
,Zwischenfinanzierungen ... gemacht' habe?**. Aufgrund der Gesamtumstinde kann kein
Zweifel daran bestehen, dass hiermit 180 kg Amphetamin gemeint waren. Dafur spricht
insbesondere eine AuRerung des || l] 2 21.10.2013, wonach es sich bei den
,Blchern“ um ,dieselben Sachen“ handelte wie in den Fillen 7 und 8%, in denen es je-
weils zur Sicherstellung einer groeren Menge Amphetamin kam. Uberdies nahm -
- im Zusammenhang mit den genannten spateren Rauschgiftgeschaften (Falle 7
und 8) wiederholt auf die ,Madrid-Sache" Bezug®. ||| cr'évterte dem
I : 071.10.2013, dass sie ,sofort loslegen” kdnnten, wenn

[l irgendwelche Personen” hatte, die ,sich fiir diese Blicher interessieren wiirden®”.

Am 02.10.2013 forderte _ den _ nochmals auf, sich um

Interessenten zu kiimmern, da die angebotenen ,Konditionen verdammt gut* seien?®®.

20 gSonderband § 100 f StPO 19.12.2013, 13.17 Uhr

1 Sonderband § 100 f StPO 25.09.2013, 15.34 Uhr, Sonderband Observationen 2013 As. 55, 59-63

252 gonderband TKU 17.10.2013, 18.25 Uhr, Sonderband § 100 f StPO, 17.10.2013, 20.52 Uhr, 26.10.2013,
09.58 Uhr, 10.05 Uhr, 10.09 Uhr, 19.12.2013, 13.17 Uhr

23 Sonderband TKU 09.10.2013, 11.55 Uhr, 14.46 Uhr, 10.10.2013, 22.01 Uhr, Sonderband § 100 f StPO
09.10.2013, 09.45 Uhr

24 gonderband TKU 01.10.2013, 17.43 Uhr

25 gSonderband § 100 f StPO 21.10.2013, 15.16 Uhr

26 Sonderband § 100 f StPO 01.11.2013, 12.03 Uhr, 02.11.2013, 18.52 Uhr, 10.12.2013, 15.04 Uhr

7 Sonderband TKU 01.10.2013, 17.43 Uhr

#8  Sonderband TKU 02.10.2013, 14.52 Uhr
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Tatséchlich gelang es dem | danach. wie er dem | =

06.10.2013 mitteilte, ,mehrere” nicht identifizierte ,Leute* zu finden, die so || GN
[l .\nteresse’ an den ,Biichern* hatten®™. Zu diesen zahlte moglicherweise abermals
- _ der am 05.10.2013 bei nachfragte, ob er sich
,jetzt verpflichten* kdnne, da er ,nichts verpassen® wolle?®. In der Folge wollte

am 08.10.2013 mit den nicht identifizierten ,Besitzern* des Amphetamins ,alles klar
machen“®'. Diese trafen sich aber am selben Tag noch mit einem anderen Interessenten,
wobei es offensichtlich zu einer Einigung kam?®?. Am 10.10.2013 lieBen die nicht identifi-
zierten Rauschgiftlieferanten den daher ,sitzen und erschienen nicht mehr
zu einem weiteren vereinbarten Treffen®®’. Daraufhin unterrichtete | By

I -ss sic .die Sache mit der Hauptstadt ... vergessen* kénnten®**.

Fall 7

Nachdem die ,,180 Bucher“ bei Madrid ,uninteressant” geworden, d.h. anderweitig verkauft
worden waren®®, traf sich || NN 2~ 19.10.2013 in Sittard mit [} Im
Anschluss teilte er dem _ am 21.10.2013 mit, er habe ,dasselbe®, was in
Madrid gelegen habe, in ,genauso” guter ,Qualitat” auch ,von ... anderen Leuten angebo-
ten bekommen“?®’. Deshalb erkundigte sich I - B b
wie viele Blcher sie eigentlich ,reden® wirden, d.h. an welcher Menge Amphetamin die
nicht identifizierten Abnehmer des ||| interessiert seien und ,wo die Bi-
cher ... hingeliefert werden® sollten, ,in das Land, in dem — wohne (Spa-
nien), oder in das Land, in dem sich dieser ,jetzt aufhalte (Italien)®®®. Des Weiteren

tauschten sich ||| v I c2iber aus, was ,diese Antiquité-

ten ... kosten“ wudrden, d.h. wie viel sie von den nicht identifizierten Abnehmern fir das

Rauschygift verlangen kénnten. Wie ||| c<~ I berichtete. wa-

ren die nicht identifizierten Abnehmer bereit, ,uber drei“, d.h. Gber Euro 3.000,00 ,pro Anti-
quitat” (je Kilogramm Amphetamin) zu bezahlen, sofern sie diesen ,30 anbieten® kdonn-

29 gonderband TKU 06.10.2013, 17.22 Uhr

260 sonderband TKU 05.10.2013, 12.06 Uhr

%1 sonderband TKU 06.10.2013, 18.55 Uhr, 08.10.2013, 11.39 Uhr

%2 gonderband TKU 08.10.2013, 11.39 Uhr

%3 Sonderband TKU 09.10.2013, 11.55 Uhr, 10.10.2013, 13.42 Uhr, Sonderband § 100 f StPO 21.10.2013,
15.16 Uhr

%4 gsonderband TKU 10.10.2013, 13.42 Uhr

265 sonderband § 100 f StPO 19.10.2013, 18.30 Uhr, 21.10.2013, 15.16 Uhr

%6 gsonderband TKU 19.10.2013, 14.10 Uhr, 14.19 Uhr, 14.20 Uhr, Sonderband § 100 f StPO 19.10.2013,
18.45 Uhr

%7 gsonderband § 100 f StPO 21.10.2013, 15.16 Uhr

2% gonderband § 100 f StPO 21.10.2013, 15.16 Uhr
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ten?®®, womit zweifellos 30 kg Amphetamin gemeint waren. In der Folge fuhr
[l noch am selben Tag emeut zu [ v .das* mit diesem ,abzuklaren*?.

Am 01.11.2013 kiindigte ||| N cc I sodann .cine Probe* an®™".
Diese sollte, wie sich aus weiteren Gesprachen zwischen ||| N v N

- am 02.11.2013 und 05.11.2013 ergibt, am ,Samstag” der nachsten ,Woche“ von
ihrem ,Freund*, womit ohne Zweife! [ lilj oemeint war, nach Barcelona gebracht
und dem | co't .in einem Hotel* iibergeben werden?’. Tatséchlich hielt
sich ||l in der Folge, wie er zwei Bekannten mitteilte, die mit ihm ,zusammen
zum FuRball“ gehen wollten, am 08.11.2013 und 08.11.2013 ,dbers Wochenende in Bar-
celona® auf*”®. Im Anschiuss hatte ||| ] Q] B 300 9 oder 900 g Amphetamin in
seinem Besitz. Dies folgt aus zwei Telefonaten am 02.12.2013, in denen || G
dem | vorschiug. die ,800 oder 900*, die dieser noch ,da unten liegen*
habe, ,irgendwie mit Menthol oder so was ... feucht“ zu machen, offensichtlich um diese
verkaufen zu kdnnen?”®. Aufgrund der Gesamtumstande kann kein Zweifel daran beste-
hen, dass es sich hierbei um die von [ ilij tberorachte .Probe* handelte. Dafiir
spricht auch, dass |||l sich bereits am 09.11.2013, wahrend || sich
in Barcelona befand, bei ||| ] cr<undigte. bis ,wann* dieser ,Bescheid" wis-
se, ,ob die Leute®, d.h. die nicht identifizierten Abnehmer ,Interesse” hatten oder nicht?’®.

Die eigentliche Schmuggelfahrt sollte spater mit dem PKW Citroen C3 Pluriel des [Jjij

I Kennzeichen HS-IF 16, durchgefiihrt werden, den ||| i Sertem-

ber 2013 fUr seine Reise nach Italien genutzt hatte und der seither bei diesem in Barcelo-
na stand. Am 21.10.2013 und 22.10.2013 forderte || cen

daher auf, ,das Auto hier hoch®, d.h. zu nach Selfkant ,zu fahren“?’®. Zuvor
musste ||l 2'erdings noch die ,Versicherung® fiir das Fahrzeug bezahlen,

nachdem er den Versicherungsbeitrag, wie er dem || crévterte. .zu-
nachst auf das falsche Konto Gberwiesen“ hatte?’”. Am 25.10.2013 brachte _

Bl cen Pkw c3 Pluriel daraufhin zu [ I oort taten sicn I
und [ zudem noch am selben Tag mit [ wobei Uiber das vorlie-

gende Rauschgiftgeschaft gesprochen wurde. In der Folge meldete ||| cen

%9 sonderband § 100 f StPO 21.10.2013, 15.57 Uhr

20 gonderband § 100 f StPO 21.10.2013, 15.16 Uhr, 18.38 Uhr

2" Sonderband § 100 f StPO 01.11.2013, 12.03 Uhr

272 sonderband § 100f StPO 01.11.2013, 12.03 Uhr, 02.11.2013, 18.52 Uhr, 05.11.2013, 14.49 Uhr,
16.35 Uhr, Sonderband § 100 f StPO 09.11.2013, 12.53 Uhr

7% sonderband TKU 08.11.2013, 16.18 Uhr, 09.11.2013, 16.26 Uhr

27 sonderband § 100 f StPO 02.12.2013, 12.17 Uhr, 13.07 Uhr

2’5 sonderband § 100 f StPO 09.11.2013, 18.52 Uhr

28 gonderband § 100 f StPO 21.10.2013, 15.16 Uhr, 22.10.2013, 15.21 Uhr

27" sonderband § 100 f StPO 21.10.2013, 15.16 Uhr, 22.10.2013, 15.21 Uhr, 18.24 Uhr

2% sonderband TKU 24.10.2013, 14.22 Uhr, 25.10.2013, 8.11 Uhr, 8.14 Uhr, 8.15 Uhr, 9.18 Uhr, Son-
derband § 100 f StPO 22.10.2013, 20.22 Uhr

279 gonderband TKU 22.10.2013, 19.23 Uhr, 25.10.2013, 9.18 Uhr, 9.19 Uhr, 17.25 Uhr, 17.34 Uhr
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PKW Citroen C3 Pluriel am 28.10.2013 bei der Zulassungsstelle in Heinsberg ab. Wenig
spater wurde auf den Namen des [li] ¢in niederléandisches Ausfuhrkennzeichen
(HS-453 N) beantragt, das bis zum 11.11.2013 gultig war. Danach erfolgte am 12.11.2013
die Anmeldung des Fahrzeugs auf die Lebensgefahrtin des ||}

Schon am 15.1%_ abermals zu [ - Dabei be-
richtete er dem auf der Fahrt vom Flughafen in Brussel nach Selfkant, dass
er in ,Spanien” nicht identifizierte Abnehmer fir ,15 (15 kg Amphetamin) und in ,Italien”
nicht identifizierte Abnehmer fur weitere ,5“ (5 kg Amphetamin) habe, sodass insgesamt
,20 ... transportiert werden“ mussten, die sie ,in einer Tour machen“ konnten. Von dem
Rauschgift, dass ,nach Spanien runter“ gebracht werden solle, so ||| G o
den ,5 sofort bezahlt* und die restlichen ,10 zwei Wochen spater”. Dies wollte

- mit dem ,Typ*“ besprechen, der ,heute Abend ... oder morgen® bei ihm ,vorbekom-
men* solle’®. Hiermit war ||| I cemeint. mit dem | scit dem
14.11.2013 in Kontakt stand, um ein Treffen zu vereinbaren®®. Dieses fand sodann, wie
sich aus mehreren SMS-Nachrichten ergibt, am 15.11.2013 in Selfkant statt?®®*. Ferner tra-

fen sich _ und _ am 16.11.2013 vor der Rlckreise des -
_ nach Barcelona zum wiederholten Mal auch mit - -

Abends am 18.11.2013 brachten ||| N v~ I <2s Rauschgift in die
Garage des || i» Se'fkant, um dieses dort zu ,verpacken*?®®. Hiervon war ]

I offensichtiich tberrascht, da er, wie er angab, gedacht hatte, ||| GG
und [ <émen .jetzt* nur ,mit dem Auto®, um dieses in die Garage zu stellen,

und sie wiirden ,morgen ... alles in Ruhe* machen. Daraufhin erklérte ||| Gz
dem || <ass sie entschieden hatten, schon ,heute” zu ,packen”, sodass sie
das Rauschgift ,morgen” nur ,noch einzubauen®, d.h. in dem PKW Citroen C3 Pluriel zu

verstecken brauchten®”. In der Folge suchte ||| ]I <~ | 2uch am
19.11.2013 mehrfach in Selfkant auf’®, wobei es zweifelsfrei zu dem von _
angesprochenen ,Einbau“ des Rauschgifts in das Fahrzeug kam. Am nachsten Morgen

brach _ mit dem PKW Citroe von Sittard nach Spanien auf. Bereits
zuvor hatte || den aufgefordert, an diesem Tag mittags um
.drei, vier Uhr" sein ,Handy ... bereit* zu halten®®, da ||l offensichtich um diese

%0 Sonderband Rechtshilfe il Erledigungsstiicke As. 271

%' Sonderband § 100 f StPO 14.11.2013, 14.45 Uhr, 15.11.2013, 17.43 Uhr

%2 gonderband § 100 f StPO 15.11.2013, 19.18 Uhr

%3 sonderband TKU 14.11.2013, 20.00 Uhr, 20.50 Uhr, 15.11.2013, 8.42 Uhr, 10.18 Uhr, 11.51 Uhr,
15.22 Uhr, 20.11 Uhr, 20.14 Uhr

84 Sonderband TKU 15.11.2013, 20.45 Uhr, 21.08 Uhr, 21.36 Uhr

%5 sonderband TKU 16.11.2013, 10.27 Uhr, 10.30 Uhr, 10.35 Uhr, 10.36 Uhr, 10.37 Uhr, 10.38 Uhr

26 Sonderband TKU 18.11.2013, 18.12 Uhr, 18.14 Uhr, 20.19 Uhr, 20.19 Uhr, 20.46 Uhr, 21.05 Uhr,
21.05 Uhr

7 sonderband § 100 f StPO 18.11.2013, 20.55 Uhr

8 Sonderband TKU 19.11.2013, 12.06 Uhr, 15.17 Uhr

%9 sonderband § 100 f StPO 19.11.2013, 17.05 Uhr
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Zeit in Barcelona eintreffen sollte. Zudem hatte _ dem _ am

18.11.2013 in einer BlackBerry-Messenger-Nachricht verschllsselt ,die Nummer® mitge-
teilt, unter der ||} wahrend der Schmuggelfahrt telefonisch erreichbar war*®.

In Spanien kam es sodann am 20.11.2013 bei La Jonquera zu der Kontrolle durch die

Guardia Civil, bei der |||l festoenommen und das Rauschgift, das in dem Fahr-

zeug in ,zwei doppelten Bdden ... an den seitlichen Stegflihrungen® versteckt sowie in

20 ,mit Paketklebeband eingewickelte Pakete" verpackt war, sichergestellt wurde?".

Spater am selben Tag berichteta Femando [ soweh! dem i Jansen als auch
seinem Bekannten Juan Rodrigues Reyes, bei dem es sich mutmalilich um den Betrei-
ber einer Werkstatt handelt, in der das Rauschgift wieder aus dem PKW Citroen C3 Pluriel

ausgebaut werden sollte, dass [l .0is jetzt noch nicht* angekommen sei?*2.

I -t sich nach seiner Festnahme in Spanien zur Sache eingelassen. Dabei
hat er angegeben, das Amphetamin im Auftrag einer ihm nicht bekannten Person namens
.Marcelo“, die ihn ,in einer Bar in Holland“ angesprochen und ihm ,fGr den Transport ...
Euro 1.000,00“ versprochen habe, aus den Niederlanden nach Spanien gebracht zu ha-
ben. Der Einlassung des ||} zufolge kimmerte sich ,Marcelo* auch ,um den
Einbau der doppelten Boden und die Einbringung der Drogen® in den PKW Citroen C3
Pluriel. In Spanien, so ||| hétte er in einem Einkaufszentrum auf den Anruf ei-
ner weiteren ihm unbekannten Person warten und von dieser Anweisungen erhalten sol-
len®®. Diese Einlassung wird durch die geschilderten Ermittlungsergebnisse widerlegt.

Art und Wirkstoffgehalt des sichergestellten Rauschgifts ergeben sich aus dem Gutachten
des Nationalen Instituts fiir Toxikologie und Rechtsmedizin Barcelona vom 09.01.2014%%4,

Fall 8

Nach der Festnahme des _ tauschten sich _ und _

. am 23.11.2013 und 24.11.2013 daruber aus, dass sie, wenn sie ,ein Auto hatten
und ... irgendeinen, der fahren wirde", direkt die nachste Rauschgiftlieferung durchfihren

konnten®®. Wie ||| NG <<~ I 2 02.12.2013 erlauterte, lag ,die

Ware", d.h. eine weitere groflere Menge Amphetamin bereits ,da“ und musste nur ,bewegt
werden“?®. Uberdies, so I /o''c .derjenige”, der in der vorangegangene Lie-

20 gonderband TKU 18.11.2013, 12.29 Uhr

#'  Sonderband Rechtshilfe il Erledigungsstiicke As. 81-87, 167-169, 273-283

292 gonderband TKU 20.11.2013, 19.06 Uhr, Sonderband § 100 f StPO 20.11.2013, 19.59 Uhr
23 Sonderband Rechtshilfe il Erledigungsstiicke As. 193, 253

%% Sonderband Rechtshilfe |l Erledigungsstiicke As. 25-29

% Sonderband § 100 f StPO 23.11.2013, 17.32 Uhr, 24.11.2013, 12.40 Uhr

26 sonderband § 100 f StPO 02.12.2013, 13.07 Uhr
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ferung (Fall 7) ,investiert* habe, womit ohne Zweife! ||| ] ] cemeint war, auch
weiterhin mit ihnen zusammenarbeiten. Sie kénnten daher ,sofort* wieder ,loslegen“?®’,

Bereits seit dem 16.11.2013 fiihrte ||| Verhandiungen mit || Coer den

PKW Ford Mondeo, den - verkaufen wollte und fiir den _ ,einen
Interessenten” hatte?®®. Dabei handelte es sich, wie insbesondere aus mehreren BlackBer-

ry-Messenger-Nachrichten am 22.11.2013 zu entnehmen ist, um ||| G cer
wie er schrieb, ,einen Wagen* brauchte, aber hierfir ,kein Geld“ hatte®®. In der Folge
kamen [ G auf die Idee, das Fahrzeug fir den geplan-
ten Rauschygifttransport zu verwenden®®. Daraufhin erkundigte sich ||| ] am
25.11.2013 bei — ob der PKW Ford Mondeo ,immer noch im Angebot* sei, was

B bestitigte™. Dies teilte [N <~ GG 2 02.12.2013

mit und berichtete zudem, dass er den Preis fiir das Fahrzeug noch ,auf Euro 1.200,00 he-
runtergehandelt* habe®®. Am 04.12.2013 beantragte |Jiij sodann ein Uberfihrungs-
kennzeichen und brachte den PKW Ford Mondeo am 08.12.2013 von Wetzlar zu [}

- nach Selfkant®®®. Im Anschluss lie3 _ ,das Auto“ in einer Werkstatt

,durchgucken“ und einen hierbei festgestellten Schaden am ,Federbein* beheben®®,

Wie || bereits am 26.11.2013 vermutete, war der PKW Ford Mondeo ,natiir-
lich nicht technisch so perfekt gemacht wie der andere®, d.h. wie der im Fall 7 eingesetzte
PKW Citroen |||} . Dies bestétigte sich offensichtlich, als ||| ] vn< B
B cas Fahrzeug am 08.12.2013 und 14.12.2013 in Selfkant naher in Augen-
schein nahmen>%, wobei sie feststellten, dass es, so B 2 dem PKW Ford
Mondeo keinen ,Hohlraum®“ gebe, in den man ,etwas reinklauben®, d.h. in dem man das
Rauschgift verstecken kénne®®. Schon am 11.11.2013 besorgte || I deshalb
,einen 205/55er-Reifen mit Felge ... zum Hintenreinlegen®, d.h. als Ersatzreifen®®, in dem in
der Folge das Rauschgift versteckt wurde. Dies ergibt sich insbesondere aus einer AufRe-

rung des || ocoeniver [ = 19.12.2013, wonach sie, wenn
309

sie es doch nicht mit dem ,Reifen“ machen wollten, ,alles” wieder ,,ausbauen” missten

27 Sonderband § 100 f StPO 02.12.2013, 12.17 Uhr

2% gonderband TKU 16.11.2013, 20.58 Uhr, 20.59 Uhr, 18.11.2013,16.19 Uhr, 22.11.2013, 18.53 Uhr

2% gSonderband TKU 22.11.2013, 14.07 Uhr

30 Sonderband § 100 f StPO 24.11.2013, 12.40 Uhr, 25.11.2013, 22.40 Uhr, 27.11.2013, 11.55 Uhr

301 Sonderband TKU 25.11.2013, 17.15 Uhr, Sonderband § 100 f StPO 26.11.2013, 20.32 Uhr

302 Sonderband § 100 f StPO 02.12.2013, 12.17 Uhr

%3 sonderband TKU 03.12.2013, 09.41 Uhr, 04.12.2013, 12.42 Uhr, 21.23 Uhr, 08.12.2013, 09.07 Uhr,
11.38 Uhr, § 100 f StPO 08.12.13, 12.56 Uhr, 13.10 Uhr, 13.26 Uhr

304 Sonderband TKU 09.12.2013, 18.48 Uhr, 11.12.2013, 11.38 Uhr, Sonderband § 100 f StPO 08.12.2013,
20.52 Uhr, 10.12.2013, 15.04 Uhr

%5 Sonderband § 100 f StPO 26.11.2013, 20.32 Uhr

306 Sonderband § 100 f StPO 08.12.2013, 10.24 Uhr, 14.12.2013, 11.17 Uhr

%07 Sonderband § 100 f StPO 02.12.2013, 12.17 Uhr, 13.07 Uhr, 19.12.2013, 12.52 Uhr, 12.59 Uhr

308 Sonderband TKU 11.12.2013, 13.37 Uhr

39 sSonderband § 100 f StPO 19.12.2013, 13.17 Uhr
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Bei der Suche nach einem ,Fahrer* bestand zwischen ||| | |} I EEzN.< IIEIGIzBG

- Einigkeit dartber, dass hierflir am Besten ,irgendein Mann“ aus dem ,Land“ von -
I c.h. aus Deutschland geeignet wire, auf den man ,das Auto hier zulassen*
konne®'°. Offensichtlich gingen || I vnd I ~ach der Erfahrung
mit ||l (dem .Arschloch®), den sie fur das Scheitern der letzten Rauschgiftliefe-
rung (Fall 7) verantwortlich machten, davon aus, dass das Risiko einer erneuten Kontrolle

mit einem ,deutschen Fahrer* und einem ,deutschen Kennzeichen* geringer ware®'".

Letztlich fiel die Wahl auf ||| I cen I e <r cem I B o

08.12.2013 erklarte, auch deshalb gebeten hatte, den PKW-Ford-Mondeo zu ihm nach

Selfkant zu bringen, da er diesem das ja nicht ,am Telefon" hatte ,sagen“ kénnen®'?,

Am 12.12.2013 wies || den B =r. das Fahrzeug bei ,autoscout24
anzubieten. Daraufhin, so ||| ]l werde ihm .irgendeiner schreiben®, dass dieser
an dem PKW Ford Mondeo ,interessiert" sei und dass ||l .das Auto® bitte nach ,da
und da“ d.h. in das ,Land® in das er mit dem Rauschgift ,hinfahren” werde, ,bringen mé-
ge. Diese E-Mail-Nachricht, die offensichtlich als Begriindung (,Version®) fur die Fahrt des
I = Spanien gedacht war, solle dieser ausdrucken®”. Danach teilte ||}
B -7 B B dic E-Vail-Adresse des [ (.derjenige, der den
Mondeo im Scout hat®) mit und forderte ihn auf, diesem zu schreiben, dass er ,den Mon-
deo kaufen“ wolle und bereit sei, fir die ,Uberfilhrung“ des Fahrzeugs nach Spanien ,Eu-
ro 500,00 zu bezahlen®". Tatsachlich richtete [JJJJJ]l] das Angebot fiir den PKW Ford

Mondeo am 14.12.2013 nicht bei www.autoscout24.de, sondern bei www.mobile.de ein®'’.

Hiervon unterrichtete er den [} I®. cer sodann den N 2. das
Angebot hinwies und diesen zugleich an die E-Mail-Nachricht erinnerte®'”. Wie ||| | | Gz
dem [ = 16.12.2013 bestétigte, hat er ,die Mail* in der Folge ,bekommen*3'.

Danach reiste ||l 2 20.12.2013 mit der Bahn von Wetzlar nach Geilenkirchen®'®.

Dort holte | cen I 2 Bahnhof ab und fuhr mit ihm nach Heinsberg

zur Zulassungsstelle, um fiir den PKW Ford Mondeo ein ,Zollkennzeichen* zu ,holen“®?°,

Im Anschluss trafen sich ||| | | vnd I i» seif<ant mit |GG

310 sonderband § 100 f StPO 23.11.2013, 17.32 Uhr, StPO 24.11.2013, 12.40 Uhr
311 Sonderband § 100 f StPO 26.11.2013, 20.32 Uhr, 02.12.2013, 13.07 Uhr, 04.12.2013, 19.33 Uhr

312 sonderband TKU 04.12.2013, 12.51 Uhr, 21.23 Uhr, Sonderband § 100 f StPO 08.12.2013, 10.24 Uhr
33 Sonderband TKU 12.12.2013, 16.58 Uhr

314 Sonderband § 100 f StPO 12.12.2013, 20.41 Uhr, 13.12.2013, 21.17 Uhr

35 As. 2767-2771

318 Sonderband TKU 14.12.2013, 18.49 Uhr, 19.00 Uhr, 19.04 Uhr

37 Sonderband § 100 f StPO 14.12.2013, 19.26 Uhr

38 Sonderband TKU 16.12.2013, 17.48 Uhr

319 Sonderband TKU 19.12.2013, 23.19 Uhr, 20.12.2013, 07.12 Uhr, 07.15 Uhr, Sonderband § 100 f StPO

20.12.2013, 12.36 Uhr
30 Sonderband § 100 f StPO 19.12.2013, 13.17 Uhr, 20.12.2013, 07.50 Uhr, 12.36 Uhr
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der sich dort schon seit dem Vortag aufhielt™'. Wie ||| cem I < <ér-
te, sollte diesem be| der anstehenden Schmuggelfahrt vorausfahren?.
Sodann beschrieb em [l insbesondere, ,wie es in Spanien an
der Grenze" aussehe und wie sich dieser dort verhalten solle®?. Darlber hinaus bespra-
wie sich sie wahrend der Fahrt telefonisch ver-

ren N < D
standigen wollten®**. Am nachsten Tag fuhren ||| G T -

Il zunéchst nach Nieuwstadt, wo offensichtlich am 19.12.2013 sei-
nen PKW Ford Focus abgestellt hatte. Dort (ibergab dem [ den

Ersatzreifen, wobei er nochmals darauf hinwies, dass es sich hierbei um einen ,ganz be-

sonderen Reifen* handele®®®. Im Anschluss traten _ und - ihre

Reise nach Spanien an, wahrend der sie fortlaufend miteinander in Kontakt standen®?°

Am néachsten Morgen gegen 6.50 Uhr erfolgten in Spanien an einer Mautstelle bei La Ro-

ca des Valles die Festnahmen des _ und des. - Hierbei wurden

auch die in dem Ersatzreifen versteckten 12 Packchen mit Rauschgift sichergestellt®?®.

Wegen Art und Wirkstoffgehalt des Rauschgifts wird auf das Gutachten des Nationalen In-
stituts fir Toxikologie und Rechtsmedizin Barcelona vom 28.01.2014%% Bezug genommen.

I so'ite aufgrund eines entsprechenden Rechtshilfeersuchens vom 28.01.2014%%°
am 20.02.2014 durch die zustandige spanische Ermittlungsrichterin in Granollers vernom-
men werden®'. Die Erledigungsstiicke gingen am 26.05.2013 bei der Staatsanwaltschaft
Karlsruhe ein®**, sind aber noch nicht tibersetzt. Im Hinblick auf das Beschleunigungs-
gebot in Haftsachen wurden die Ubersetzungen vor Anklageerhebung nicht abgewartet.

321 Sonderband § 100 f StPO 17.12.2013, 23.19 Uhr, 18.12.2013, 17.55 Uhr, 20.12.2013, 10.56 Uhr
32 sonderband § 100 f StPO 20.12.2013, 08.50 Uhr

33 Sonderband § 100 f StPO 20.12.2013, 20.51 Uhr

324 gsonderband § 100 f StPO 20.12.2013, 20.57 Uhr, 21.00 Uhr

35 gonderband § 100 f StPO 21.12.2013, 14.39 Uhr, 14.48 Uhr

36 Sonderband § 100 f StPO 21.12.2013, 21.28 Uhr, 23.06 Uhr, 22.12.2013, 01.22 Uhr, 03.46 Uhr,

04.45 Uhr, 04.55 Uhr, 05.40 Uhr

37 Sonderband § 100 f StPO 22.12.2013, 06.01 Uhr
38 sonderband Rechtshilfe Barcelona Erledigungsstiicke As. 177-209
39 sonderband Rechtshilfe Granollers Erledigungsstiicke As. 5-9

330 Sonderband Rechtshilfe Granollers As. 61-71

= Sonderband Rechtshilfe Granollers As. 99-101

332 Sonderband Rechtshilfe Granollers As. 141
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Zusammenfassend und erganzend wird auf die ausfuhrlichen polizeilichen Berichte vom
07.11.2012%%,15.07.2013*, 08.11.2013°%*, 12.12.2013*® und 23.04.2014* verwiesen.

3. Rechtliche Wirdigung

Die Angeschuldigten haben sich in allen angeklagten Fallen wegen vollendeten Handel-
treibens mit Betaubungsmitteln strafbar gemacht, obwohl sie das Rauschgift nur in den
Fallen 7 und 8 tatsachlich ,in den Handen hielten®. Der Tatbestand des Handeltreibens ist
kein Erfolgs-, sondern ein Unternehmensdelikt, das weder eigene Umsatzgeschafte mit
___Betaubungsmitteln noch deren Absatz vorausselzt™ Unter Handeltreiben ist jada eigen-
nutzige, auf Umsatz gerichtete Tatigkeit zu verstehen, auch wenn diese sich nur als gele-
gentlich, einmalig oder ausschlie3lich vermittelnd darstellt®®*°. Zum vollendeten Handeltrei-
ben reicht es aus, wenn der Tater gegenlber seinem Geschaftspartner ernsthafte, eigen-
nutzige und verbindliche Ankaufs- oder Verkaufserklarungen tber Art, Menge und Preis
der Betdubungsmittel abgibt. Der Besitz von Betaubungsmitteln, deren Ubergabe oder
eine Einigung sind dagegen nicht erforderlich®*°. Von einem vollendeten Handeltreiben ist
daher insbesondere auszugehen, wenn der Tater wie vorliegend in den Fallen 1 bis 4
und 6 bei einem beabsichtigten Ankauf von zum gewinnbringenden Weiterverkauf be-
stimmten Betaubungsmitteln in ernsthafte Verhandlungen mit dem Verkaufer eintritt>*!.

4. Rechtsfolgen

A N S | D NN NN B oestent aufgrund des

diesen zur Last gelegten beharrlichen Bemuhens um die Durchflihrung mehrerer groflie-
rer Rauschgiftgeschafte, insbesondere mit der besonders gefahrlichen Droge Kokain,
und ihrer strafrechtlichen Vorbelastung Anlass zu der Annahme, dass sie infolge eines
Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich solchen, durch welche die Opfer korperlich
schwer geschadigt werden, fur die Allgemeinheit gefahrlich sind. Gemall § 66 Abs. 3
Satz 2 StGB kann daher neben der zu erwartenden Verhangung mehrjahriger Gesamt-
freiheitsstrafen ihre Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet werden.

Die nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 04.05.2011%? eingetre-
tene Ubergangszeit, wahrend derer der Anwendungsbereich des § 66 StGB auf Faille

33 As. 611-633

34 As. 1761-1821

35 As. 2379-2415

36 As. 2631-2675

BT As. 4249-4435

38 BGH NStZ 2000, 95

39 Kérner/Patzak/Volkmer BtMG, 7. Aufl. 2012, § 29 Teil 4 Rn. 24 m.w.N.

30 Kérner/Patzak/Volkmer a.a.0., § 29 Teil 4 Rn. 44 ff. m.w.N.
3 BGHNStZ 2006, 171-172
32 BVerfG NJW 2011, 1931-1946
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schwerer Gewalt- oder Sexualstraftaten beschrankt war, ist nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur bundesrechtlichen Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Siche-
rungsverwahrung®®, das den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts Rechnung trégt,
beendet’®. GemaR § 316 f Abs. 1 EGStGB sind die bisherigen Vorschriften ber die
Sicherungsverwahrung in der ab dem 01.06.2013 geltenden Fassung anzuwenden,
wenn wie vorliegend wenigstens eine Anlasstat nach dem 31.05.2013 begangen wurde.

Der Sachverstandige Dr. ||} Bl vor Psychiatrischen Zentrum Nordbaden
wurde mit der Erstattung eines Gutachtens zum Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 66 Abs. 1 Nr. 4 5tG8 be NN I -~ I -

tragt®®. Das schriftliche Gutachten, das noch nicht vorliegt, wird zeitnah nachgereicht.

5. Zustandigkeit

Die angeklagten Taten sind gemal} § 3 StGB in der Bundesrepublik Deutschland verfolg-
bar, da die Angeschuldigten in allen Fallen zumindest auch im Inland gehandelt, d.h. hier
insbesondere tatbestandsrelevante Gesprache gefthrt haben. Im Fall 7 wurde Uberdies

das Rauschgift in der Garage des || l] in Se'fkant verpackt und bis zum néchs-
ten Morgen gelagert. Unabhangig hiervon ergibt sich die Anwendbarkeit des deutschen

Strafrechts in allen angeklagten Fallen auch aus § 6 Nr. 5 StGB (,Weltrechtsprinzip®).

Der letzte inlandische Wohnsitz des _ befand sich in Karlsruhe. Hier hat

sich || ferner am 28.09.2012 mit || octroffen. In den Fél-

len 1 bis 4 ist daher gemaf § 8 Abs. 2 StPO und im Fall 1 zudem gemal § 7 Abs. 1 StPO
ein Gerichtsstand in Karlsruhe begrindet. In den Fallen 5§ bis 8 besteht jeweils ein Ge-

richtsstand im Inland insbesondere am Wohnort des ||| l] in Se'fkant sowie ge-
malf § 13 Abs. 1 StPO ein Gerichtsstand in Karlsruhe aufgrund Sachzusammenhangs.

Zur Aburteilung ist gemaf §§ 7 bis 13 StPO, 74 Abs. 1 GVG das

Landgericht Karlsruhe
Strafkammer

zustandig.

33 BGBI. 12425
34 Fischer StGB, 61. Aufl. 2014, § 66 Rn. 17, Schénke/Schréder/Stree/Kinzig Strafgesetzbuch, 29. Aufl.

2014, § 66 Rn. 1, BeckOK StGB § 66 StGB vor Rn. 1
35 As. 4031-4033
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Ich erhebe die offentliche Klage und beantrage,

1. das Hauptverfahren zu eréffnen sowie

2. die Haftbefehle hinsichtich (G- MR " S

nach Maldgabe der Anklageschrift neu zu fassen,

3. hinsichtlich_ weiterhin Uberhaft zu notieren und

igen Haftfortdauer anzuordnen

Staatsanwalt





